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VORWORT. 

Die vorliegende Arbeit bietet die Frolegomena zu einer 

umfassenderen Abliandlung über die Komposition des Buches 
Daniel. — Ähnliche Vorarbeiten sind in den von Prof. Dr. Bludau 
veröffentlichten Schriften „De Alexandrinae interpretationis 
libri Danielis indole critica et hermeneutica P. I.", Monast 
Giaestf. 1891 und »,Die alexandrinische Übersetzung des Buches 
Daniel und ihr Verhältnis zum massorefhischen Text", Frei- 
bürg i. B. 1897 enthalten. So schätzenswert aber diese Beiträge 
zur Textkritik jener griechischen Übersetzung des Buches 
Daniel sind, so lassen sie andererseits die massoretische Text- 
g^stalt und deren wichtigste Vertreter unberücksicfat^ Es 
ist aber hinlängUch bekannt, dass unser jetziger MT eine 
verhältnismässig junge Textgestalt bietet, während ältere 
Textgestalten derselben Rezension m den Übersetzungen 
des Theodotion (Aquila und Symmachus), der Peschito und 
Vulgata vorliegen. Diese Lücke möchte die vorli^ende 
Arbeit ausfüllen, indem sie die einzelnen Zeugen auf ihr 
Vetbältnis zum jetzigen MT und auf ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis prüft. Aueh htnsichtlidi der Charakterisierung der 
LXX-übersetzung des Buches Daniel führten die angestellten 
Untersuchungen zu einem Ergebnis, welches von dem 
Bludau's abwdcht — In dieser Arbeit wurde femer der 



Versuch unternommen, die Frage nach der Sprache der 
LXX vorläge in Kpp. II 4— VII zu lösen. 

Zur Erzielung grösstmöglicher Kürze wurde an den 
Stellen, wo das Ergebnis der Untersuchung sich mit dem 
der Vorgänger auf diesem Gebiete deckte, ein&di auf 
letztere verwiesen. — Noch sei bemerkt, dass Sabatier, 
Bibl. sacr. lat. vers. antiq. etc. 1739 — 1749; 1751, und 
Emst Ranke, Par Palimps. Wirceb. etc. Vindob. 187 1 für 
diese Arbeit nicht benutzt werden konnten. — Die Kapp, 
m 24—90, Xm und XIV sind einer gesonderten Unter- 
suchung vorbehalten. 

Auch an dieser Stelle sage ich Dank dem hoch- 
wurdigen Herrn Dr. Eunngcr in Unter - Ottmarshausen 
bei Augsbuig und dem hochwürdigsten Herrn Prälaten 
Dr. Frami in Gmunden am Tiaunsee för die hochherzige 
Liberalität, welche mir die Drucklegung cBeser Arbeit er- 
möglichte. Ebenso danke ich dem hochwürdigen Herrn 
Prof. Dr. Vetter in Tübingen für das wühlvvoUende Interesse, 
welches er dieser Arbeit und ihrem Verfasser entgegen- 
brachte. 

Blaubeuren, den 14. jauaar 1S99. 

Der Verfasser. 
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DIE TEXTE DES BUCHES DANIEL. 



I. Abschnitt 
Die Septuagintarezension des Buches Daniel. 

Das Aäer der Übersetzung und deren Bezeugung, 

Die Septuagintaübersetsung des Buches Daniel ist nach 
i68 V. Chr. angefertigt worden. Es eigiebt sich dies aus 
der Wiedergabe von Dan. XI 30: n«3ai D^ro Cr»^ t3 wa^ 

durch ,,Kai r|!^^{)UGi Pccjiaioi kcu e^tüöouöiv aurov". Diese 
Übersetzung nimmt auf^enscheinlich Bezug auf die Begec^nung 
des Antiochus Epi{ liaaes mit Fopilius Laenas imjalire 168 
V, Chr. Die Septuagintaübersetzung des Buches Daniel muss 
indes nicht unmittelbar nach 168 entstanden sein. Sie ist aller- 
dings voll von Anspielungen auf die Verfolgung der Juden durch 
Antiochus Epiphanes, besonders in Kap. DC 24 — ^27; XI 25. 
30. 33, und lässt erkennen, dass mehrere spezielle Züge aus 
der Geschichte der Maccabäerzeit in die unbestimmt ge- 
haltenen Weissagungen hineingetragen worden sind'; allein 
diese Stellen beweisen nur, wie YibtCxg* sagt, dass in ihnen 
die Worte auf die maccab. Drangsalsperiode bezogen wurden. 
Dies Verständnis aber war nicht blos solange möghch, als 

1 Bludau, Die alex. Oben. d. B. Dan. n. Ihr Verli&ltiiis s. 
Text. Frhg. 1897 S. 8. 

2 Einl. in d. A. Test. Bonn 1893 S. 386. 

Riessler, Buch DaxüeL I 
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die maccab. Zeit dauerte — es konnte auch noch später 
vorhanden sein. 

Ebenso belanglos für eine nähere Be«;timmung des Alters 
der LXX Dan. ist das 3. Buch der Sibyllinen, weiches ums 
Jahr 140 V. Chr. entstanden sein soll* Schon de Lagarde* 
hat darauf hingewiesen, dass 286 nidits mit Dan. VH 11 
zu thun hat Die sibyll. Verse veikundra, dass ein Perser- 
könig in Folge eines Traimies den Tempel in Jerusalem 
wieder erbauen lassen weide; Dan. VIlTf dagegen tiüumt 
nicht ein Perserkönig, sondern Daniel und auch dieser 
träumt nicht von einem künftigen Tempelbau. Nicht anders 
ist es mit 3, 329 u. Dan. VIl 7. Die sibyll. Verse melden, 
dass Libyen und die Töchter des Westens dem Gerichte 
Gottes verfallen werden, weil sie den Tempel Gottes zer- 
stört haben; Dan. VII 7 aber ist vom Tempel gar nicht die 
Rede. Bei 3, 397 ist der Text nach de Lagarde unsicher 
und darf deshalb nicht verwertet weiden; zudem ist die 
ganze Umgebung» in welcher diese Verse stehen, von der 
Umgebung der danielischen Verse völlig verschieden. 

Das griech, Siracidenbuch dagegen giebt in dieser Frage 
einen zweckdienlichen Fingerzeig. Aus den Worten des Pro- 
loges „Kai ta Xoina xlüv ßißAia)v" lässt sich zwar nicht mit 
Sicherheit erkennen, ob unter ,,Ta Xoi;ra" auch die griech. 
Übersetzung des B. Daniel inbegriffen ist; aber die Mög- 
lichkeit ist vorhanden und sie wird zur grossen Wahrschein- 
lichkeit durch folgendes Moment: Das Siracidenbuch bildet 
mit der griech. EsÜierübersetzung, dem Esia a , den Macca- 
bäerböchem und der LXX Dan. in lexikalischer Hinsicht 
eine gesonderte Gruppe. Die Übersetzung des Siractden- 



I über die Literatur siehe Bludau 1, c. S. 9 Anm 3. — Scliüier, 
Gesch. des jud. Volkes im Zeitalter J. Christi. 3. AuJi. 1S98 S. 437. 
» GGA 1891 S. 512 L 
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buches ins Jahr 132' und die des Estherbuches ins 
Jahr 114. Die LXX Dan. wird somit auch in diese Zeit^ 
zu setsen sein. Man könnte femer aus dem Umstände^ 
dass der Siraddenenkel ein Paläsdnenser war, sdiliesseo, 
dass auch die Übersetzungen von Esther, Esra a , Daniel 
und der Maocabäerbüdier auf palastinensisdiem Boden ent- 
standen seien; ilir Esther wird dies im Epilog thatsächlich 
behauptet. Die termini technici der ptolemäischen Herr- 
schaft in der tstherübersetzung müssen nicht, wie Jakob in 
ZAW 1 1, S. 274 ff. meint, notwendi?^ auf Ägypten als Ent- 
stehungsort der Übersetzung hinweisen; Palästina war Ian<^e 
genug eine Provinz der Ptolemäer. Doch kann völlige 
Klarheit nur durch eine Vergleichung des Sprachcharakters 
dieser Bücher mit dem der Sprachdenkmäler des Seleucidenp 
und des Ptoleroäerreiches geschaffen werden. 

Ob die LXX Dan. schon von dem Übersetzer des 
I. Maccab*-Buc1ies benützt worden ist, lässt sich nicht aus- 
machen, da der in Frage kommende, angebltdi der LXX 
Dan. XI 31; Xn 11 entlehnte Ausdruck ßöeXuyiia epripuco- 
öecüt; nach Grimm^ in der mündlichen Rede der Hellenisten 
gewisscrmassen technisch war und ihn die griechischen 
Übersetzer des Dan. und des i. Maccab.-Buchcs, unabhängig 
von einander, aus dieser gemeinsamen Quelle geschöpft 
haben konnten. 

Mannigfache Berührungspunkte mit dem Buche Daniel 
finden sich in den zahlreichen Erzeugnissen der Apokryphen- 
literatur, welche zum Teil in das erste vorchristliche Jahrhundert 
iallen. Es ist aber unmöglich, sicher zu entscheiden«, ob 

» VergL iiiudau i. c S. 7; Uriext u. Übers, d. Bibel, Lpzg. 1897 S. 63, 

^oodienbdr. an« d. 3. Aufi. d Realencyci. f. prot. Theol. und Kirche). 

* VgL H. Willrich Juden n. Griechen d. macc. Erhebung: 1895 
S* 156. 

3 Kurzgef. exeg. Handbuch z. d. Apokryphen, Lpzg. 1851, 3. 1-fg., S. 31. 

4 Blodau de Alex. Interpr. L Danielis. Monast. Guestf. 1891 S. 16. 

I* 
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dieselben auf den hebr.-aram. Daniel oder auf die LXX Dan. 
oder endlich auf eine vermutete zweite griechische Übersetzung 
Daniels (Theodotions Vorlage) zurückgehen. Das Gleiche 
gilt von den Dan.-citaten des Neuen Testamentes.' 

Die erste, sicher nachweisbare Benutzung der LXX Dan. 
liegt bd Justinus Martyr, falls die Citate echt sind, andemiaUs 
bei Origenes vor. Beim Bamabasbriefe IV 4. 5 ; XVI 6 lässt 
sich w egen der freien Qtierung die LXXDan. nidit erkennen. * 

Die Überlitferung des Textes. 

Die LXX Dan. ist überliefert in Einer Handschrift (Codex 
Chisianus), Einer Tochterübersetzung (Codex Syro-hexaplaris 
Ambrosianus) und in einigen Citaten bei Kirchenvätern. 

Über die Geschichte des Codex Chis. und des Cod. 
S3T.-hex. Ambros. finden sich ausführliche Darstellungen bei 
Bludau, Die alex. Übers, d. B. Dan. S. 25^28, und Löhr, 
Textkrit. Vorarbeiten z. e. Erkl d. B. Dan. in ZAW 1895 S. 75«". 

Eine genaue, verdienstvolle Verglcichung des Cod. Clus, 
mit dem Cod. Syr.-hcx. liat Lölir in ZAW 1895 ^' 75 
193 fif; 1896 S. 1 7 ff gegeben. — 

Jmtins Danielcitate finden sich im Dialog, c. Tryph. 
cp. 31.* Eine Verglcichung dieser Citate mit dem Texte des 
Cod. Chis. und des Cod. Syr.-hex. liefert folgendes Ergebnis: 
LXX Dan. VII 9 ore : otou Justin [ xal + o | x^ova + 
Xeuioiy I XeuKOv Kadopov : icai)apov (— Theodotion) | jrup 

I Ausführlich handelt hierüber Bludau Die alex. Ubers, d. B. Dan. 
S. 8 — II. — Nicht sicher ist es, dass der Vert des apokr. 3. B. d. 
H«ccftb. die Zus&ts« der griech. Üben. d. B. Dan. benutst habc^ wie 
£]. S. 9 ffdhreibtj jener kann gans gut das bebr. Original dieser Zu« 
sitae benutst haben. 

» gegen Bludau's Ansteht 1. c. S. 15. 

3 Vgl. hierzu die Anrotat. lici Eiudau De alex. inteipr. 1. c. S.44ff. 

4 siehe CluUau 1. c. S. 21 (Migne 6. Bd). 
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icato^vov : xop «pXeY'OV (» Th) | ekueioyy : eihcev eic- 
Aopevo)ievog (>-» Th F) eic ffpoffcoirou aurou | ii eXa- 
Xet: XaXet | i6 iiov + koI | 19 Jtepi : ujrep | 8ia<pd6ipovTO^: 
Kara<p^etpovro^ | Kai fehlt J. | 20 tcjüv f. J. | ical + «ept 
Syr.-hex. : Km ek | roü aXXou f. J. | 81* aurou: ex rcov 
jrpüTepcüv (= Th AQ) öi' autou , 22 01 ayioi: ayioi 
D^nöTou I 23 dripiov reraprov : TEraprov ^r]piov | ore f. J. | 
jracjav rrjv >f-riv : itacac^ xac, ßacsiXeict^ raDra;; (= Th BAQ) j 
24 rrji; ßaöiXeiag f. J. | öTr]öovTai + iier' auroug | o aXXo^ 
ßadiXeo«; p^ra touto ctrfiBxax t J. (» Th) | auro^ : 
outo^ I 2$ ei$ : I aywtj^ . . . KaTaTpi>l/ei : erepoug 
ayiou^ . . . Karatfrpei|ret | vo{iov : xpovou^ | ra^ f. J. | eto^ 
£ J. I z))utfou^ : f)iu<5u I 2/** autq) ufforaYi^tfovrai f. J. | 28 
«(po6pa . . . jrepietx. : irepietx« q)odpa 1 1\ s^iq : q X&Jt^ | etf tx|- 
piga : enipqtfa. | In den W. 14 und 26' stimmen LXXDan. 
und Justins Citate wörtlich überein; dagegen sind die Qtate 
der Danielverse 10, 12\ 13 (abgesehen von «apr^v und 01 
jtapeöTrjKote; ■= LXX) der theodotion. Danielrezension 
entnommen. Es sind meistens solche Stellen, welche 
in der Fassung der LXX Dan. dem Verständnis Schwierig- 
keiten bereiten. — Die Ausbeute ist für die Textgestalt 
der LXX Dan. sehr gering. Zudem ist die Echtheit dieser 
Qtate nicht unbestritten. De Lagarde' macht darauf auf- 
merksam, dass die Briefe des Gemens Rom. systematisch 
durchlcorrigiert dnd; ähnliches könnte bei Justins Citaten 
der Fall sein.* — 

Bei Origenes^ findet sich nur Ein Citat^ aus der LXX Dan. 
in hom. 18 in Nuol: „Ibi ergo scriptum est (Dan. 1 17. 20)» 



X Mitteil. II 54. 

« dir. Blndaii Die «lex. Übers. S. 16. 

3 Fitn, Orig. in Proph. S. 715 £ Anal, tftcr. Spie. Solesm. III 1883. 

4 Hierzu kommt noch eine aaf die LXX Dan. aaspielendas Cfttt 
in d. Schrift Contra Cds. 8; siehe Blndaa 1. c. S. 99. 
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quia dedit eis [LXX om. ds] Daminus scicntiam et inteUec- 
tum et pnidentiam in omni arte grammatica et Dani^ 
dedit intellectum in omni verbo et visione et somntis [LXX 
opap-ati -r- xat ev xatfq «o<piqi Cod. Chis. (deest -r-) Syr.] et 
eiant apud regem: et in omni verbo et prudentia et dis- 
ciplina, in quibuscunque quaesivit ab eis rex invenit eos 
decuplo amplius Tlieod. ÖCKajtÄaöiovac; : öOfpcorFpou^ 
SeKcutXaöitü!; LXXJ, quam erant sophistae et phiiosophi, 
4|ui erant in omni regno eius." — 

TertulUans LXX Dan.-citate müssen leider solange ausser . 
Betracht bleiben, bis der Codex Fuldensis zur Emendierung 
des Textes herangezogen sein wird. Diese Handschrift näm^ 
lieh vertritt nach de Lagarde eine „plane diversae librorum 
TertiilUani Siopdtotfeo}^ familiam*',^ — In der ÖUerscfaen 
Ausgabe entsprechen die tertullian. Dan.>citate in der Haupt- 
sache dem Texte des Cod. Chis. — 

Die LXX Dan.-citate Cyprians müssen ebenfalls fiir die 
Herstellung der Textgestalt der LXX Dan unberücksichtigt 
bleiben; denn die von Härtel in den Testimoniis gegebene 
Gestalt der Bibclcitate ist nach de Lagardes Untersuchung 
eine auf Grund einer andern Rezension des Bii^eltextes 
gemachte Interpolation. „Jedenfalls ist auch Cyprian ein 
pater rescriptus** sagt de Lagarde.* — Für den Hartelschen 
Text besteht das Urteil Burkitts» su Redit: ,»Wheie s. 
Cyprian uses the LXX his text is in fundamental agreement 
with them, in spite of some düference in Latintty''. — 

Vietmmts von Pettau« bietet in den Scholien zur Apoka- 
lypse mehrere LXXDan.-dt8te, weldie in der Hanptsadie 



1 GGA Bd. XXXVn 1891 S. 75* 
« Mitlh. n 55. 

3 The old Latin and th« Itmls (Texte «ad Stndiet by Am. Robiuon 
IV, 3) Cambr. 1896 S. 28. 

4 cfr. Burkitt I. c. S. 897. 
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mit dem Cod. Chis. übereinstimmen. Folgende Abweichungen 
sind zu verzeichnen: Dan. II 40 ßatfiXeia xetapxr\ KS^vpannaj^ 
o cidiipo^: quartum autem regnum durisstmum et poten* 
tissimum tanquam ferrum | m koi cd; (om. od^ Syr.) o Gtfiq- 
pog (Syr. /.) xav 6ev6pov eKKoarrcDv: et onmem arborem 
exddet | 43 kcu cü^ etöeg tov 0t8x)pov avaiie)itY)iBvov 
ayia rq) ffi^Xtvq} oöTpOKC}) ical (om. Syr.) ouiiiuYe^ eaovrai 
ei^ yevedtv avi^poMRov* ovk eoovrou 8e Ofiovoovvre^: et 
in novissimo in se, inquit, tanquam testa ferrum mixtum 
inibccbunlur hoinines et non eiunt conscntanci | 44 kul ev 

TOl^ XP^'^O'-b '^^'^ ßaOlAECÜV TOUTCÜV 6Tr]dei O \')GOg Tül) 

oupavoü ßaöiXF.iav aXXrjv: et in illis temporibus suscitabit 
Dominus Deus regnum aliud ( Kai amr\ t\ ßaoiXeia oaXo 
edvo^ o\} |iq &Mij^ stata^i de Kai atpaviöei xac, ßadiXeio^ 
raufoe^: et regnum hoc aüa gens non indagabit, namque 
Dominus percutiet et indagabit omnia regna terrae (Cod. 
Ottob. 3288 in Vatic.: viam regnaturae). Aach zwei weitere 
Gtate Vsctorins lehnen sich mehr an die LXXDan.» als an 
Theod. an (li%ne V 338, 340 = Beatus p. 441^ 440). Beatus 
p. 441 : desideria miilierum non cognosoet: LXX Dan. 1 1, 37 
ev ejCt^ujitoL yuvaiKog ou jir] 3tpovor;i&q: Th. Kai emih))iia 
(emdufuav A em cjn^u|uav Q) ywaiKcov Kai em :zav 
(jtavra AQ) ^i:ov ou öi)vi")öei ] p. 440 : Statuit templum 
suum inter maria super montem inclytum et sanctum: 
LXX Dan. 11,45 Kai öir^öai amrou rqv öKr^vrjv rote ava 
^JBOOY tcüv -doXaööcDv Kai tou opou^ Ti)g deXqcfeu}^ rou 
ayioü: Th. Kai JO^et rr^v (Iki)vi)v aurou EcpaÖavo) (Evxpa. 
A) ava pfitfov toav ^aXaa^ojv ei^ (ejc* Q) opo^ croßoeiv 
(<Kxß£tv A) aytov. — 

Von den 19 LXX Dan.-citaten bei Hürm^fnms dedcefi 
sich blos drei nicht mit dem Texte des Cod. Chis. Im 
Commentar zu Daniel (M. 2$, 523) > schreibt er: „in LXX 

> Vgl auch Field Orig. Hex. ad h. L 
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editioae kgi manifestius qui dixerunt: et duos viros, quos 
constituit cum eo et satrapae centum vjginti": LXXDan. ' 
VI 3 KOI. tovg 6uo av6pa^ ovg xarstf rxjtfe pier ccoroo Koa 
tfarpoüro^ eKarov eiKotfi 85rra: Th. VI i Kat KaTe^n^aev 
em XT\(; ßaOiXeux^ öatpastaq etcarov eiKOtft | 1. c: „Ulai": 
LXXDan. VTH« AiXap. (OuXa|i Syr.): Th. OußaX | I.e. 
„deum fortissimum": LXX Dan. XI 38 om. : Th. tÖ60v 
jiacüjC^eiv (p.acü£,8i A). — 

Bei Polychronius findet sich Ein Citat aus LXX Dan. X 5, 
welches sich mit dem Texte des G>d. Chis. völlig deckt. — 



2. Abschnitt 
Die nuwotetisGhe Resenrioa des Bodiee DanieL 

S «• 

Der masoretische Text, 

Die älteste MThandscbrift des B. Dan. geht auf das 
10. Jahrhundert n. Chr. zurück.' — Den Zugang zu einer 
älteren Tesctgestalt eröi&ien die Übersetzui^n des Theo- 

dotion, des Aquila und des Symmachus, der Peschito und 

der Vulgata und die Citale bei FL Josephus. Bevor diese 
zur Kontrolle des MT^ verwendet werden können, müssen 
sie selbst in möglichst reiner Gestalt vorliegen und muss 
die Methode der Übersetzung bezw. der Qtierung genau 
erkannt sein. 

1 Vgl Urtext und ^Übcrsetiungcn der Bibel. 1897 S. 13. — Der 
Archetypus reicht in die i. dirisd. Jehdumderte luneuf, 1. c. 15. — Ober 
den MT selbst Tgl. die Ansgaben von BIr und Detitsseh, Ginsbnrg, 
Strack (Marti). 

2 Richtiger (nach Marquart, Fundamente israeL und jüd« Gesch. 1896. 
29 Anm. l) der rabbinischen Redaktion. 
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Tkeodotums DameUiberseteung, 

A. Die griechische Übersetzung Daniels durch Theod. 
ist überliefert in Handschriften , Tochterübersetzungen und 
Citaten. 

/. Die theod. Dantelrezension Hegt in 36 Handschriften 
vor; darunter befinden sich 5 Uncial Codices: Codex Vati- 
camis ^ B; Alexandrinus « A; Marchalianus Q; Venetus 
« V; Codex rescriptns Cryptoferratensis — P. Als älteste 
Handschrift gilt B, welche dem 4. Jahrh. n. Chr. zugeteilt 
wird; ihr folgt A 5. Jahrh., Q ^ 6. Jahrh. und F — 8. od. 
9. Jahrh. V (•« 8. od. 9. Jahrh.) ist liir Dan. noch nicht ver- 
öffentlicht worden.* 

Um den Wert dieser Codices abschätzen zu können, 
ist eine Vergleichung derselben mit dem MT' und unter 
sich erforderlich. 

Die Vergleichung der beiden ältesten und wichtigsten 
Codd. A und B mit dem MT führte zu folgendem Ergebnis: 
B geht mit MT gegen A im Ganzen 119 mal (39 Pius, 
43 Minus» 37 abweichende Lesarten); A geht mit MT ge- 
gen B 64 mal (46 Plus, 6 Minus, 12 abw. Lesarten). In- 
haltlich betrachtet sind die Abweichungen der beiden Codd. 
unter sich und vom MT von sehr untergeordneter Be- 
deutung. Vielfach handelt es sich um blosse Schreibver- 
sehen und Lesefehler. Die Frage, ob B oder A aus dem 
MT interpoliert worden seien, durfte für beide Codd. zu 



I vgl. Swete The old Testam. in Greek I prf. XVII seq., Cambridge 
1S87. 

* VfL Tbtersch Fkoleg. ad Peatati Ten* alex. crit. pertncb 1839 
& 27: nQno ailleiiior tit lectio a Masoretica. quo lib«rior ▼eriio et 
dissimilior ejus facies textui (»iginali, eo aiaceriorem eue et prisee 
t&iy o' stylo propinquiorem'** 



— 10 — 

verneinen sein; es müssten sich in diesem Falle zahlreichere 
und bedeutendere Übereinstimmungen des einen oder des 
anderen Cod. mit dem MT vorfinden. Vom MT nämlich 
weichen beide Cbdd. ungefähr 900 mal und zwar des Öfteren 
in nicht unbedeutenden Punkten ab. 

B übertrifit A in der korrekten Scbieibweise. Aus A 
dagegen, bezw. aus dessen Familie^ ist Cod. Chis. interpoliert: 
vergl. II 15; ms. 9; VIII 3. 5— 

Q geht mit B aa c. 190 Stellen, mit A an c. 150. 
Unter jenen 190 Stellen befinden sicli aber verhältnismässig 
wenige für B charakteristische Lesarten (III 12. 15.97; 
13; X 21; XII 10). Etwas zahlreicher sind die Steilen, wo 
Q mit B gemeinsam dn Minus gegen A aufweist (z. B 

n 16, 29; in 5. 21. 22. 95; IV 1—6; V 4. Ii; vn 16; viii 

2. 3. 4; IX 21; XI 8). Weit häufiger geht Q mit A an den 
für A signifikanten Stellen z. B. I 2. 12; U i. 32. 34. 39. 47; 
m 9, 18. 23, 99; IV 16; V I. 17; vn 16; IX 2; XI 31. 37. 
40; Xn 10. 1 3. Q nimmt somit eine Mittelstellung zwisdien 
B und A mit starker Hinneigung zu letzterem ein. — Be- 
achtenswert ist der Umstand, dass Q mit dem Kopten an 
8 Stellen i^II 4. 5. 10. I2; KI i; VIH 19, XI 29, XII 8) gegen 
alle anderen Text^eugen geht. Dadurch wird auch für 
Daniel das Urteil Cenanis über Q bestätigt, dass der Text 
von Q häufig mit [der Vorlage Cyrills von Alexandrien 
undj der memphitischen Version übereinstimme (Swete 
The old Testam. in Greek I pf IX). — 

r ist nur in Bruchstücken erhalten. Soviel sich aus diesen 
ersehen läss^ gehört er zu der mit B verwandten Hand- 
schriitenklasse; er gdit nämlich an den für B charakteri- 
sttscfaen Stellen z. B. 1 2. 12. 17; III 9; Vn 13; Vm 6L lo; 
IX 24; XU la 12 unverkennbar mit diesem Cod. DieBe- 
fiihrungen mit A und Q sind gering und unbedeutend. — 

Eine Vcrgicichuxig der Minuskeicodiccs ergab die 
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enge Verwandtschaft von Cod. 26' (13. Jahrh.) und Cod. 
88 (II. Jahih.) mit B und die des Cod. 106 (14. Jahrh.) mit 
A. Die Min.codd. 22, 23, 36, 48, 51, 231 berühren sich 
mit den Citaten aus Chrysostomus und Theodoret; sie 
stellen somit vermutlich die Lucianische Recenzion dar. 
Die Min.codd. 62 und 147 enthalten eine Anzahl Vari- 
anten, welche vornehmlich auf Aquila zurückgeben (vgL 
Field Ongenis Hexapl. II 907). 

//. Unter den Tochterübefsetzungen der theodot. Dan« 
fezension nimmt die Vetos Latina oder besser der Veüts 
Laimus die erste Stelle ein. — Eine Vei^eicliung der von 
Fr. Munter* und von R Ranke^ verofientlicfaten Fragmente 
ergab eine nähere Verwandtschaft zwischen VL und B. 
Ein Geben des VL mit A oder Q ist äusserst selten und 
bezieht sich nur auf Kleinigkeiten. 

Die VL-citate aus Dan. im sogenannten Speculum 
Augustini* gehen zum Teil mit B, z. T. mit A O. Dan. 
in 16 — 18: ,,Et responderunt Sedrac, Misac, el Abdenago, 
Nabucodonosor; non babemus causam de hoc sermone re- 
spondere tibi: est enim Deus in caelo (•^B^^'^^A), cui 
nos servimus, potens ad liberandos nos de Camino ignis 
ardentis» et de manibus tuis (— 6) eripere et salvos lacere. 
Scire itaque debes» rex; quia diis tuis non servimus» et 
unaginem (» B) quam statuisti, non adoiannis". Dan. 11160: 
,3cnedicite aquae omnes (« A Q) super cadum Dominum'*. 
V 1 1 : ,,Est enim vir in regne tuo, in quo est Spiritus sane* 
tus A Q) Dei". — 

J nach der Zählung von Holmes-Parsons. 

9 Fr. Münter MiL cclI. Ilafniensia. tom II 1824 S. 8! — 148 Fragm. 
vers. nntiq. Lat. antciucron. jjrnph. Jerem., £z., Dan. Ct Uoscae C Cod. 
rescr. iiibl. Umv, Wirc, cd. D. it. Munter. 

3 E. Ranke Stutgard. vm. sacr. script. Ist «atehier. fragm« VfaidolK 
2888; Marburger Prograaune imd Vorleanngsvezseiduüase 1857» 1858b 

4 Aug. Mai Not. Patr. BibL I p. U S. 8, 5^ 109b 
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Die koptische Dan.-übersetzung lässt auch in ihrer la- 
teinischen Wiedergabe durch Tattaoi' noch erkennen, dass 
ihr ein griechischer Text zu Grunde gelegen hat: I» 20 
aula — smkq statt naai^ gelesen j V 12 ülts qui eos possi- 
dent «=- Kparou0i bzw. Kparouvra^ : Kporoviieva Theod.; 
V 22 quem cognovisti quia omnia Slius sunt «- cp acavra 
rat>ra e^vco^ : oö n. x. eyv.; X 10 et roboravit manus 
meas Km evie^m ra<; xeipaq iiou : kool em ra ixvq xosv 
Xeipü)v sub ö' ; XI 15 super terram = npoc, X"5p.a : 
jipüöxa)pLa Th.; XI 18 comburet -= KardKauoei : Kara- 
itamei Th. — Der Kopte geht mit B gegen die übrigen 
Vertreter der Üieod. Rezension 6 mal, mit A 24 mal, 
beide Male in unterg^eordneten Punkten. Mit Q geht der 
Kopte an 8 für Q besonders signifikanten Stellen. Es 
können deshalb die 55 Stellen, wo K mit AQ gegen B, 
und die 46 Stellen, wo K mit B Q gegen A geht, eben- 
falls als ein Gehen von K mit Q bezcidmet weiden.' — 

Von den übrigen Versionen der theod. Dan.-rezensiottr 
welche sämtlicfa jünger als B (und A) sind, ist abgesehen 
worden, weil dieselben ftir die vorliegende Aibett keinen 
nennenswerten Ertrag versprachen. — 

///. yusti?is Dan.-citate im Dial. c. Tryph. gehören zu 
den sog. gemischten Citaten. Ein Teil derselben deckt 
sich mit dem LXXtexte, der andere mit der theodot. Re- 
zension. Letztere li^t vor in Cap. 31 ~ VII 10 (Justin 
sTorafLO^ m)pog eiXicev eKffop8UO)ievog -^V\ 12, 13 (J ?rpo- 
öijyaYov aotov — A), 15, 26, 27, 28*. Da aber die Echt- 
heit dieser Gtate nicht fest steht, so kommen sie hier nicht 
weiter in Betracht — 

< H. Tatum Flroplietae tttjores in diiL ling;. menph. «. copt c 
ven. lat. Oxf. 1853. ^ Ein« Verglelehung der Ut Übers, mit dem kopt. 

Texte ergab die grosse Zuverlässigkeit der lat. Übers. 

' Selbstverständlich gelten alle diese Resultate nur £äx das Buch 
DanieL 
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Die Daii.-citate bei Irenaeus adv. haeres.' sind der theod. 
Rezension entnommen. Ihre Zahl ist nidit gros<; und ihre 
Abweichungen von dem BAQ gemeinsamen Texte sind 
selten und fast duid^ängig unbedeutend. Du* Text ist mit 
dem von B nahe verwandt; er giebt nänüidi die W. VIII 
24 und XII 7 in der iilr B (im Gegensatz zu A und Q) 
charakteristiscben Form wieder. Iren, n 393 „Et valida 
virtus ejus et admirabilis et corrumpet" » B Kai Kparoux 
r\ 10X^5 auTou Kai x)ciüp.ac5ra ßiacpdcpci : A Q Kai Kp. t\ 
löx« awov) Kai odk ev rq icx^i aurou Kai >)ao}i. öia^de- 
pei. — Iren. II 235 „In eo enim cum perficietur dispersio, 
cognoscent omnia haec =^ B ev reo öi?vreXeödr]vai öiaö- 
Kopjtic5}iov, YYöiöovrai ffavta taura : A ev tq) ouvreXeoat 
öiotfx. Xaou i)Yxous)sevou tau yv. ar. r. : Q ev r. 0. öuzok. 
Xetpog Xaou i^Yto^qi. : F €v r. 0. 8ia0K. X^^P^? Xaoo 
ayioo. — Interessant sind noch die Citate von VII 10 u. 13 
ersteres geht mit den Citaten bei Gemens Rom., TertuUtan, 
Origenes und Ephram gegen Theodotion und MT; letzteres 
mit Q und Ephram gegen Theod. Iren. II 268 „Dena 
millia denum mflUum assistere ei et multa millia millium 
ministrare ei" = i Clein. ad Cor. XXXIV, 6 Mupiai 
yxopiaSeg frapeiöTrjKaöiv cmxm Kai );i>aai );^i>aaöF; eXei- 
Toupyouv aoTcp = TertuU. Adv. Prax. 3: Milies centies 
centena milia adsistebant ei et milies centena milia appare- 
bant ei; dsgl. Ongenes' und £phr. Syr, Comment. ad 
h. 1.: Theod: x*^ X^ r) f iroopyouv awo) Kai yi. ptup. 
^apiOTX)K8toav autü}. — Ir. U 222: in nubibus coeli" 
» Q rcDv v8(|»eX«Dv, ebenso ^hr. (und LXX): B A 
fi^Ta TCüv v6(p8Xü}v BSf MT).3 — An Einer Stelle geht 



< S. Irenaei Episc. Lngd. Libros quinqne adT. Haeieses tom I o. II 

•d. Harvey. Cantabr. 1857, 

^ vgl. S. 14. 

3 vgl. Dalman, Die Worte Jesu, 1898 S. 198. 
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Iren, ausschliesslich mit LXX: II 176 =^ Dan. XII 9 coio- 
Tpexe Aavirjk : Th. ö&upo Aav. — 

Hippolyt^ giebt in seinem Kommentar zu Daniel und 
in den beiden anderen Schriften Demonstratio de Christo 
et Anticbristo und Contra haeresin Noeti cujusdam eine 
grossere Anzahl von Dan.«>citaten. Dieselben sind der 
theod. Rezension und zvrair einem mit B verwandten 
Texte entnommen. Dies eigiebt sich aus den von Hipp, 
dtierten W. Et 32. 34; Vn i. 2. 3. lo. 13; Vni6; DC 2. 20. 
• 24, welche sämtlich die fiir B charakteristischen Merkmale 
aufweisen. Seltsamerweise hat Hipp, mit Aphraates und 
mit der Peschito je eine Le.«;art gegen alle übrigen Zeugen 
gemeinsam: VII 7 Th. Kai m ru Mn-rKc; aurou csiöripoi < Kai 
Ol ovux^^ auTou yp^kYiox Hipp., Aphr. vgl. VII 19; II 48 
Th. Ktti KateöTijöev aurou < apxovra Hipp., Pesch. 

Origenes ^ benutzte beide Rezensionen des B. Dan. Von 
der theod. liegen in semen Homilien vier Citate vor. Zwei 
derselben (in Firoph. I 8 und IV 25) decken sich mit 
dem Text der Codd. B A Q; das dritte (IV 6 in «epi 
apxcov I 32 Spiritus sanctus, qui est in te) geht mit Q; 
das vierte aber (VU 10 in aepi apx- 1. c. x^^^ti x^^taSe^ 
ÄopeötriKeiöav autoj Kai fiupiai iiopiaöeg e/xiroupyoov 
aurcp) stimmt mit dem gleichen Dan.-citat bei Clemens 
Rom., Irenaeus, Tertulhan und Ephram g^en Theod. und 
MT überein. — 

Für Tertulüam Dan.-ätate aus Theod. gilt das Gleiche» 

I Bratke, Das neuentdeckte Buch des Dan. Commentar v. Hipp. 
1S91; Bardcnhcwer, Des hL Hipp. v. Rom Comm. z. Buche Dan. 1877; 
Migne Butrol. gntc. X S. liipi». frftgm. in Dan.; Sdiolia in Dan.; in 
Susannam; Demonstratio de Christo et Aatiolir.; Contra luer. NoetI 
cujusd. — Bonwetsch, Hippolyts Werin i. Bd. 1, ifiUfte: Komm. s. 
B. Daniel, Lptg. 1897. 

3 Pitra (Orig. in proph.) S. 550, 715 und 716 Anal. sacr. Spie 
Solesra. m i88j. 
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was auf S. 6 über die Citate aus der LXX gesagt worden 
ist. — Merkwürdig sind vier Citate, welche augenscheinlich 
auf eine andere hebräische Vorlage als die des Theodotion 
bzw. des jetzigen MT zurückgehen': IX 24 exorentur justi- 
tiae ^ 1^^: MT 24 invetefetur ddictum — 

yitVJ : MT "JMfl 1^; diese letztere tertulL Lesart 
stimmt zugleich mit derjenigen der mutmasslichen Luda» 
nischen Rezension überein vgl Field Orig. Hexapl. ZI ad 
Dan. IX 24 ,,e(jü(; tou jraXaicü^i]vai to JtapajtTCüjia . . . 
Sic Codd. 22, 34, 36 alii Theodoret"; 26 et destruet pin- 
naculum — fp}^"] 7tS^] : MT ^^ff^ ISpl ; 24 sanctus sancto- 
rum D^K'liP ßhp : MT n^Bhj: Auch IX 25 a 

profectione sermonis integrando et reaedificando Hierusalem 
ist beachtenswert, weil es auf eine von Theod. und LXX 
veischiedene Übersetzung des MT l^'] »p-p 

'Vl^ zurückgeht 

Die tertull. Lesart innovabuntur IX 25 geht auf eic- 
Kccivct>di)tfovTai statt theod. eKKevo7di)<sovTai zurück. — 

Von den theod. Dan.-citaten Cyprians muss aus dem 
gleichen Grunde, wie von dessen LXX*citaten, abgesehen 
werden. — 

Die Schrift De Pascha cotnputus schliesst sidi nach 
Burkitt:. Untersuchung^ in dem Citate von Dan. IX 25 — 27 
an die erste Hand von B an. 

Die bei Cluysostouius und Theodoret vorliegenden Dan.- 
citate sind von Field Orig. Hex. tom II gesammelt worden. 
Ihre Lesarten bilden viel£u:h mit denen der Minuskelcodices 
22, 25, 26, 34, 56, 62, 147 eine gesonderte Gruppe. Es dürfte . 
nicht zu gewagt sein, in ihnen die Vertreter der Inda- 
mscfaen Rezension zu sehen. Übrigens liefert eine CoUatbn 
derselben mit den übrigen Textzeugen geringe Ausbeute. 

» adv. lud. c, 8. 

3 1. c. I he old Latin and the Itala. S. 7. 



Digitized by Google 



— i6 — 



Nur an sieben Stellen haben sie eine abweichende Lesart 
(I 8; n 24J IV I; Vm 12; IX 24; XI 36; XII 7); sonst 
gehen sie au^csprochen mit MX gegen die anderen Codd. 
und Versionen — vermutlich eine Folge der von Lucian 
nach dem hebräischen Texte tmtemommenen Revision. ^ 

Nieroifymtts ' dtiert 20 Stellen aus Theodotion. Zwei 
davon gehen mit B (V 11 und XIsi) ,eine mit A (IV i); zwei 
mit Q (IX 27 und XI 39) und eine mit F (I, 3). An 
6 Stellen steht er allein gegen die übrigen Zeugen (IH 21; 
IV 6; XI 16. 38. 45; XU 13). 

Mit Hieronymus ist zwar die Zahl der Schriftsteller, 
welche Citate aus Theod. Dan. liefern, nicht erschöpft (vgl. 
Africanus, Eusebius Pamph. u. a.); aber diese Citate sind 
für die Wiederherstellung des echten tlieod. Textes fast 
oder ganz wertlos, weshalb von ihnen hier afcigesehen 
wird. — 

Zum Schlüsse sei noch hingewiesen auf die zahlreichen 
Berührungen zwischen den Dan.>dtaten der neutesta- 
ment liehen und patristi sehen Schriften und der 
theod. Dan.-r€zenaon. Bludau* erklärt diese auflallende 
Ersdieinung durch die Annahme, dass bereits im i. dirist* 
liehen Jahrhundert neben der LXX Dan. noch eine andere 
griechische Übersetzung zirkuliert habe. Diese zweite 
griechische Übersetzung habe Theodotion einer Revi- 
sion unterzogen. 3 Thatsächlich findet diese ansprechende 
Vermutung eine Stütze auch in dem Umstand, dass die 
theod. Version viel weiter vom MT absteht, als die Ver- 
stonen von Aquila und Symmachus — und doch gehören 

' irgl. Field L c. ftd h. L 

s Tftb. TheoL Quartalsclir. 1897» iff. 

3 Ygl Schürcr, Gesch. d. jüA Volkes im Zeitalter J. Chr. 3. Aufl. 

1898 S. 323 f; gegen diese Annahme ist Ed. König im Theol. Lit.blatt 
r8 Ihre;. No. 51, 1897. — Kinen zweiten griech. Übersetzer nimmt auch 
Maiqua^rt, Fundamente, S. 44 au. 
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alle drei fast dem gleichen Zeitalter an; man sollte deshalb 
bei ihnen ziemlich übereinstimmende Voriagen voraussetzen 
dürfen. — 

B, Auch för das Budi Daniel besteht die Charakte- 
risierung der theodotionischen Recension als „einer sofg- 
laltigen und treuen, aber nicht sklavischen Übersetzung*' zu 

Recht. Es fehlt zwar bei Theod. nicht an Missverständ- 
nissen und falschen Deutungen (z. B. IV 30; V T2. 17; VIII 
9. 25 XI 35 u. a.). Aber dies ist zugleich ein Beweis seines 
genauen Anschlusses an die hebr.-aramäische Vorlage; denn 
es hätte ihn nur ein Geringes gekostet, an die Stelle jener 
sinnlosen Ausdrücke etwas Lesbares zu setzen. Es kann 
deshalb die theod. Übersetzui^ des B. Dan. mit vollem 
Recht als die Vertreterin einer anderen, als der im MT 
überlieferten hebr.-araro. Textgestalt betrachtet werden. 
Kleinere Abweichungen vom MT, wie z. B* Wiedergabe 
des Partizips durch das Verbum finit, Setzung oder W^- 
lassung der Verbindungsparttkel ' und ähnliches, sind natür- 
lich auf die Rechnung der jedem Übersetzer zustehenden 
Freiheit zu setzen. 

Die DameUibersetmmgeH von AquUa und Symmaekus, 

Die Übersetzungen dieser beiden Männer existieren nur 
— mehr in Fragmenten, welche in Field's Orig. HexapL 
tom II gesammelt vorliegen. 

Über die Übersetzungsmethode derselben hat Field 1. c. 
tom I prolegg. XVI— XLII in ausgezeichneter und treffender 
Weise geurteilt. Es ist nur noch nachzutragen, dass nicht 
blos die Vorlage des Aquila, sondern auch die des freier 
übersetzenden Symmachus sich enger mit dem MT berührt» 

I bei längeren Aufzählimgen und bei rusanuuengeseUten Zahlen. 
Riccsler, BodtDanteL 3 
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als die des Theodotion. Symmadius geht 14 mal mit 
MX gegen Theod. (E 19. 41; m X. 2. 12. 25; V Ii; VIII 2; 
JK 27; X 16; XI I. 5. 41. 45). — 

Ausser diesen beiden wkd zu sechs Stdlen ein AXXo^ 
dtieft (1 3. 18; Vm 23. 28; XI 13. 40) und zu Einer Stelle 
(I 3) o Eßpato^. Wessen Übersetzung damit gemeint ts^ 
lässt sich nicht sagen. 

Die Pescfäio. 

A. I. Die Peschito liegt vor i. in der „Translatio Syra 
Pesdtto V'* T' ex codice Ambrosiano saeculi fere VI. pho- 
tolithographice edita curante et adnotante Sac. ObL Antonio 
Maria Ceriani% Medidani 1876— 1883; 2. in der Fäiiser 
Polyglotte von Guy Michel le Jai, Paris 1645; 3. in der 
Londoner Polyglotte von Walton, London 16^7 \ 4. in den 
von Thorndike im 6. Band der Lond. Polyglotte veigliche- 
nen Codd. Uaher und Pocodce; 5. im „Vetus Testamentum 
Syriace" von Lee, London 1824; 6. im „Vetus ToHtaLiientum 
syriace et neosyriace", Urmiac 1852; 7. in den Homilien 
des Aphraates; 8. in dem Kommentare Ephrams des Syrers. 

Für die vorliegende Arbeit konnten nur die Londoner 
Polyglotte und die Ausgabe von Lee benutzt werden. — 

Die Peschito ist nach einer hebr. -aramäischen Vorlage 
gefeitigt worden. Es ergiebt sich dies aus Stellen, ivie 1 8 
lo&f^ — ^3«^ : BffT ^«an* : Theod. oXiöYJtl^i H S 
^iaat<si f^hian »cd f^VL « MX VP^ '|9 TM^ : Th.: 
o X0Y05 aff'epöü affetftri; Vn 21 ^ qcmL!» — p^int : MT 
^ : Th. jrpog autoüg, — 

Abweichungen vom MT weist die P. gegen 350 auf. 
Davon entfallen c. 200 auf Stellen, an welchen die P. mit 
ihren Lesarten allein steht Die letzteren sind aber trotz 
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der grossen Anzahl meistens recht unbedeutend (Zusätze 
von Partikeln, Pronomina u. deigL oder Weglassung der- 
selbeii, Ergänzung einzelner Verse aus ParallelsteUen z. B. 
ni 18. 2a 29. 30; V 31). AufiaUende I^esarten linden sich 
nur wenige 2. B. I lO; n 5; m 22; VII 15; X4; XI 45. 
Atich einige Missverständnisse sind zu notieren (vgk Behr- 
mann, Das B. Dan. 1894 pg. XXXIE). Ein inners3rrisches 
Verderbnis liegt in XI 4 vor: caSusäo statt crs^cxfio. — 

Mit Theodot. geht P. gegen MT an 57 Stellen. Davon 
verdienen besonders erwähnt zu werden II 5; III 96; IV 23; 
VI II. 18; Vn 16; VIII 23: XI 15. 19. Mit LXX stimmt 
P. g^en die anderen 13 mal überein; auffallend ist diese 
Übereinstimmung besonders beil2;V7;IX22; XI 7; XU i. 

II, Eine ältere Textgestalt der P.» als die Londoner 
Polyglotte und Lee bietet; liegt den Citaten bei Aphraates 
und Ephram zu Grunde. 

Aphraates'^ benützte lur seine Homüien, welche die 
DaiL-citate enthalten, einen mit der P. sehr nahe verwandten 
Text, wie aus IX I. II. 16. 17. 18. 19. 25 hervorgeht. Sein 
Text geht i mal gegen den der Lond. Polyglotte mit der 
LXX (IX 14), 2 mal mit Theod. (IX 16. 17) und i mal mit 
Hippolyt (VIT 7). Seine Citate sind oft aus dem Ge- 
dächtnis gemacht, daher ziemlich belanglos" sagt finkuss 
ZaW. 1894. S. 107. 

Ephram^ benützte ebenfalls einen mit der F. sehr nahe 
verwandten Bibeltext An markanten Stellen gehen seine 
Citate stets mit der P. (z. B. I lO; II 5, ni22; VlI 15; 
X 4; XI 45). Immerhin weicht er an c. 150 Stellen von der 
P. ab; es ist jedoch nicht zu vergessen, dass wir es auch 

' Wright, The Homilies of Aphraates. VoL L London 1869; 
Georg Bert, Apbraats des ])ers. Weisen Homilien, Lpzg. iSSS. 

2 S. Patr. nostri Ephraem Syri opera omnia Tom IL Syriace et 
latine. Romae 1740. Die lat Übers, ist mehr als »frei" zu nennen l 

a* 
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bei £phr. mit Citaten zu thun haben. Auf diese ist im 
allgemeinen keih grosser Verlass, weil sie sehr häufig nach 
dem Gedächtnis gemacht sind. Für Ephrams Citate gilt 
dies allerdings nicht; denn es ist unwahrschdniich, dass er 
den ganzen Daniel, den er Vers für Vers kommentiert» »,ex 
memoria" titiert haben sollte. Aber es waren auch noch 
Abschreiber und Herausgeber da, und diese konnten den 
Text der Citate nach Gutdünken .»verbessert*' haben. 

Zu erwähnen sind vor allem vier Stellen, wo Ephr. mit 
Theod. gegen P. und MT geht (LH 92 ; V 16; VII i; VIII 
10); an einer fünften geht Ephr. mit B Q Hippel, gegen 
AMTP (VII 2). Sollte zwischen der Abfassung von Ephrams 
Kommentar und der Niederschrift der Vorlage unseres Lond. 
Polyglottentextes eine Revision der P. nach dem MT erfolgt 
sein? — An zwei Stellen deckt sich Ephr, mit LXX (1 2. 3). — 

B, Wenn man in Betracht zieht, dass B A vom MT 
gegen 800 mal abweichen, so ist die Differenz zwischen P. 
und MT verhältnismässig sehr geringfügig zu nennen. Ange- 
sichts dessen lasst sich die Vermutung nidit abweisen, dass P. 
nach dem MT in ausgedehntem Maasse corrigiert worden ist 

SS. 

Die Vulgaia. 

A. Die Vulgata liegt in ca. 8000 Handschriften vor. 
Als die ältesten gelten der Codex Amiatinus (c. 700 n. Chr. 
dr. Nestle, Septuagintastud. U S. 12) und der Codex To- 
letanus (c 700 n. Chr., cfr. ComiU, Ezechiel 1886 S. 159). 
Eine kritische Au^abe des A. T. fehlt noch völlig, sagt Nestle, 
Urtext und Übers, d. Bibel 1897 S. 108; denn die auf Bunsens 
Betreiben von Th. Heyse begonnene, von Ttschendorf be- 
endete Ausgabe kann nicht als solche betrachtet werden. — 

Eine Vergleichung des Vulgatatextes (bei Heyse und 
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des Cod Tolet bei Migne Patr. lat. tom 29) mit den 
übrigen Rezensionen ergab folgendes Resultat: 

V. weicht vom MT an c 100 Stellen ab. Davon 
kommen gegen 40 auf Kleinigkeiten. Von den noch übrigen 

gehen einige auf eine andere Vorlage zurück z. Ji. Vi et 
unusquisque secundum suam bibebat aetatem; VI 15 in- 
telligentes regem dixerunt ei; 28 perseveravit ; VIII 3; IX 
26.27; XI 7; wieder andere erweisen sich «ils Missver- 
ständnisse des Übersetzers r. B. IV 5 collega = f^Qlj} • 

^ 20 vilissimus == nj^:ip : MT i'^yo; 22 pugnantis 
expugnabuntur — : IBtt^h «)&a^ XII 2 ut videant *-> 

MT luril^. 

Mit Theod. geht die V. gegen die andern Zeugen c. 40 
mal; mit Peschito 4 mal (1 13; VI 9; VII 4f VIII 11); mit 
LXX 8 mal (H 5; VH 15; VIII 3. 6. 25; IX 27 (u. Pesch.) 
30. 44)- — Das Gebet des Azarias und der Hymnus der 

drei Junglinge gehl aui den Cod. A, bzw. desüen Familie 
zurück; vgl. III 66 ff. — 

B. Die Vulgata erweist sich, soweit die unsichere Text- 
gestalt ein Urteil gestattet, als eine wortgetreue Wieder- 
gabe des hebr.-aram. Danielbuches. 

S 6. 

Fktvius yosephm» 
Endlich sei noch em Zeuge llir den MT erwähnt: FL 
Josephus. Derselbe giebt in seiner Archäologie' X, la 
I — 7 mehrere Excerpte aus Dan. Cp. I — ^VI, Vin — ^X, XII. 

— Welcher Rezension folgt er hiebei: der LXX oder dem MT? 

Dem MT folgt Josephus offenkundig bei der Citierung 
nachstehender Dan.-verse: 

1 ed. Nftber 1888. Beacbtentwert itt Nabnrt Notk; »Ceterum 
librilX et X non integri mihi supercsse TidentlOr» ted pMlim ill brevioft 
contncti". VoL II. adaot. crit XUU. 
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MT' (Th.) 
n 40 Kai ßctßi- 
Xeta rerapTi] etfrm 

tox^pa üjq öi6r)pO(; 
ov rpojtov o öi6q- 

po:; AC:TrTL'\'Cl Kttl 
6ap.a^{-i :tavTa ou- 
Ttoc jtavra Ae:n:tuvei 
Kai ött|iat,ei. 

IV 3 Kai St'epiou 
ere^ 6oy]ia rou 
eitfaYoiYetv evam- 
ov |ioi3 «avTo^ rovq 

C50cpOU(5 BaßüXoovo^' 
OJTtü^ rr)v öuyKpiöiv 

T013 ev'UJtvioü yvu)- 

piötÜÖl JlOl. 

OVtO .... KOt TO 

tft3YKpi|ia aurouo\)K 



6 etüi^ r)A.^c Att- 
vir]X .... 25 TttD- 
Ttt Jiavta e<pOacev 
em Naßoux« 



Josq>hus LXX 

X 10, 4 KOU mv- Katßcuf.rer.uixu* 
rr^v olXXi) jrautfei pa » cü^ o tftdi)- 

Tr]v lö^uv op-oia poi; /. (otfirep o öi- 

öiöi^pcü Kai KpaTr)-!8r]po(; o öa|i. jravra 

öei 6'cic a.-rav öict kcxi «• (c^ o 018. /. 



ri]V TOU CTLÖipoi) 
CpUÖlV. 

10, 6 ffoXtV TOt)^ 

liayoug tft)YKOtXe< 
tfo^ avcKpivev au> 
TODg ^epi a\3roo Kai 
n <n[))&aivot XeyEtv 



Tcüv [i£v CUV 
aXXcov ovSetg eöu- 
viidi) Tuv toü evujc- 
vtou 5tavoiav ei> 
peiv oo5* 8)].qMxvitfat 
T(p ßotfiXei. 

IG, 6 Aavir^X 6e 
fiovog Kcti rauTcc 
eKpivc Kai KadtLK 
outo? aot(p ffpoei- 
9C8V OJießi). 



jtav öevöpov ek- 

KOTTTCOV Kai ÖEIÖ'^- 

<}&Tai Ättöa ij yq, 
fehlt. 



fehlt 



fehlt 



« Des Raumes ludber und sur Ertidmig grösserer Übeisiditliclikeit 
warde statt des MT die entspr. theod. Übers, hergeset^ — Die Wicli* 
tigkeit der Sache dürfte die amfaogreichere Anführung von Stellen «n« 
Jos., MT (Th.) und LXX lechtfettigen; vgl. S. 38 Anm. i. 
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MT (Th.) 

V I. 7 sjto«iöe 

8etjrvov jicycc toi^ 
jieyiCTaöiv aurou 
.... 2 Kai .^leroo- 
öav . . o ßaöiXBug 
Kai Ol neyidTavei; 
auToo Kou ai sta'k- 
Xaicat auroo xat 
Cd ffopoocottrot ai> 
too. 

9 Kai Ol iieyiöra- 
ve^ auTOLi öuvexa- 
paööavTo. lo Kai 
eiörjX-ÖEv r) ßaöi- 
Xvßöa exq xov oikov 
TOD jtoroü Kai eutsv 

paaoexwfSav de ot 
8ioL^OYi0]iot oo xai 



Josephus 



LXX 



II, 2 KarEK6tro| effotqtfev Gtsna- 
öeurvcDV .... ]ie-|ropiav iieyoXqv 
ra TCüv jraXXaKi-:toi5eTaipoi(^ auTOu. 

6(J0V Kttl TCÜV (pl- 

Xcüv. 



1 3 Tore Aav. 
eicr^xv^ri evomov 
Tou ßttöiX. Kai eurev 
o ßaö. Tcp Aav. 
ei A. o ojto XÜ3V 



1 1, 2 Adutiouvra 
8' Ejri TOUTcp deaöa- 



fehlt. 

9 Tore o ßa6L>xu(; 



jiEvri TOv ßaöiXert BKaXede Tr|V ßa- 



x] p.ap.p.ri amr\ na 
padapduvetv z|p^a> 



II, 5 Taor' ooc- 
Oütfcx^ KttXct rov 



öiXiööav jrepi tou- 

TOU (5l)ll£lOU KOU 

liEyaEtfri Kon on jcoc^ 



10 TOTE r] ßaöi- 
XicJCJct eiivi:]öi&r) jrpo(^ 
auTov ?tepi TOV Aav. 
. . . . Kai eui£ r(p 
ßa0iX£i. 

Tore Aav. eitf- 

rix^rj :rpoq rov ßa- 



Aav. o BaXraöap cJiXea Kai ajroKpi- 



Kai 6iaXe)(deig o^q 
jiudoiTo Jtepi autou 



deig o ßoö. eurev 
auTcp. 



^ kj .1^ uy Google 
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MT (Th.) 
uucv Ttf; mxiiaXü}- 
0ia^ tr^ Iot)5Gciix^ 
.... 14 i)Kou0a 
srepi <M>u on itveo- 

Ktti ypr^yopriöi^ Kai 
ödveök; Kai öocpia 
jtepiööi] eupsOi) ev 

ÖOl. 15 KOI VDV 

ettfqXdov • • • • Ol 
(Mxpot .... Ken 

avayyetXctt p.ou 
16 KOti eyci) qKoutfa 
jCEfH tfoo ort 6uvo 
«ai Kpijjiata ODy- 
Kpivai. 

17 Kai eu^e Aav. 



Josephus 
KOi Tt^ tfo^io^ on 

TO d£tOV aUTCp 

Ktti ]iovog e^eupeiv 
iKavcoraro^ a p,Tj 

tok; akkoiq cig c.ii- 
voiav epxerai cppa- 
t,eiv aüTü) ra y'c- 
Ypap.p.eva Kai n 



II, 



Aav. 6e 



ra ftop-aTalrai; |iev öcüpeag 



Coi eöTüi Kai xr[V 
6a)peav riy; oiKiai; 
«ou erepcp Öo^ eyu} 

6e Txjv YP<*W^ 
avayvoHSoiiat kou 
tz)v auy^pitfiy ao- 
njg YVCüptOci) 100t. 

18 ßcctftX^D o -de- 
o<; . . * . Tr)v ßa- 
öiXeiav .... EÖtüKEv 
Naßouxoöovoöop . . 

20 Kat OT& U\|^U>dl) 



aoTOU exeiv rjgiou 
. . . . Kai «pOlKtt 

Tou^ öeojievoü^ 
axp&XEtv ^ujvDtfeiv 

|i8va (n^iiaivovTa 
Kata0tpo(pf|v ouTU) 

TOÜ ßlOÜ. 

II, 3 oTi |ii]8'oi(; 
o Jtpoyovo^ auTOü 
öia Ttt^ eig deov 
ußpei^ eKüXaödri 
. . . . Naß.p£TaöTav- 



LXX 
fehlt 



fehlt. 



idilt. 



fehlt 
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MT 

I) Kotp6ia aurov Kat 
TO 9rveu|ia aurot) e- 
Kparauodf) rov u- 

21 . . . OJTO ttOV 

avdpcüjtcüv eJeSicü- 
. . . Kai \xExa 
ovaYp<t>v r) Karoi- 
Kia auTOü Kai X^P' 
Tov ü)^ ßouv e>lfü)- 
|ut,ov autov . . . 

aurou BaX.Ta0ap 
OD xavxa taota ey- 
yoyq l 23 Kat eict rov 
KOptov . . . u4^a)i}r]!;. 

Kai ta öKewr) tou 
oiKüU auToo rjvry- 
Ktti; . . . Ktti öl) Kai 
Ol ^leyicrave^ c5ou veiro. 
Kai ai 3taA.AaKai 
0OU Kai ai stapo- 
KOiroi tfou oivov 
e9tiv8t£ £v aurot^. 



Jos. 

ro^ ei^ SuiiTav 
pÜDV . . . 



. . }ü[|di)v avrog 
£>yaß& toutoDv Kat 
xolXa. p£v eßXatf- 

CpI)}iqÖ6V 8t5 to 
^etov. 

Toig 8e öKeueöiv 

auTOü ]iEza Tcüv 
n^aXXaKiöojv öiqKO- 



LXX 
feblt 



fehlt 



23 ßatftXev öu 
tjrou^öcü Gönaropu 
av T015 (piXoi!^ öou 
. . Kai ra öKeui) 
TOU oiKOi) TOU ^eou 
. . i)Yex^ 001 KOi 
emvETB ev avrot^ 
öü Kat ot 



ve^ tfoü. 

Hiezu kommen noch weitere elf Qtate V 26. 27. 28. 31; 
VI 4* 9. II. 18. 19. 25; Vm 7, welche ebenfalls entschieden 
mit MT gehen (Jos. 1. c. X 10— 11. 7). 

Interessant ist es, dass an einigen Stellen Jos. mit Theod. 

gegen MT geht: II 32 Jos. 5 10,4 ai 8c öuo x^^P^?' Th. 
ai \&ipe(^: MT fehlt; 34 Jos. 1. c. cuto opou:;: Th. £5 opotiq: 
MT fehlt; 35 Jos. 1. c. ave|xou AV£uiia<{ovTo^ ocpoöpo- 
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tepou WÄO rriq ßiag: Th. ©Jupev aura to «Xi^doi^ tou 
3CV8Uiiaroc;:MT(»Aquila) i^pcv av^rct to :rvri^|ia. Anderer- 
seits stimmt Jos. auch ein paar Mal gegen Theod. mit MX 
überein: VI 4. 12; Vm la — 

An mehreren Stellen ist es strittig, ob Jos. mehr mit 
MT oder LXX übereinstimmt. Dem MT näher stehen 
folgende Citate I lo; II 35; IV 32; VI 7; X 7 (»Jos. 
S 10 — II, 7); der LXX aber näher folgende I 15; V 7. ii; 
VII 19 (= Jos. S 10—11,7). 

Mit LXX geht Jos. gegen MT in ausgesprochener 
Weise in folgenden Citaten: 

MT (Th.) Jos. LXX 

1 13 Kcu ocpdr)Tto- 1 10, 2 . . 61 Ö6 JJL61Ü)- \ Kcu eav <pavq q 
tfav . . . ctt i6eai ^evTo^ t6oi Kai Ktt- o>|n5 i||mdv diare- 



t\\ui3Y Kat Ol tdeai 
t(ov ffaidopuuv . . . 
KCU Kado)^ eav 
tdqg . . . 

V 16 Kai TplTO^ 



KIOV XWV 

exovra? . . 



11,3 KOI TO Tpl- 



ev Tq ßaoiX.eiqL jioüftov tt^q eat)Tou ap- 
VI s fehlt 



Xng ixepoc ... 

II, 5 Opcuvrec . 
TOv Aav. Tpi;; Ti]g 
i))i£pag jipooeuxo- 
|i8vov tcü decp jcpo- 



Tpa)iiievi| jrapa ro* 
oXXoug veaviö- 

Kai ejeig E50ÜÖI- 

av TOV TplTOÜ ytJB" 

povc, xi]C, ßaö. jiou . . 

. . rjSeiöav yap 
on Aav. «poöeüxe- 
Tai . , . Tpig rr](; q- 
)i£pcc^ . . — Ebenso 
VIS. 



(patsiv eyvaKfav • 
Ein eigenartiges Gemisch von LXX- und MT<Lesarten 
liegt in folgenden Qtaten vor: 



V 7 Kai eßoqcjev 
o pamXeo^.* ettfaya- 



Kai o ßa0t2xo^ 

.jEcpcüvi^öe. . xaXetfat 



ii,2 0uveKaXfi<5e 

TOU^ jiayüü^ , 
yeiv XaXöaioug . .\Twv 5e jiaycjüv ou-|tou^ EJtaoiÖeu^ . . 
Kai ei::rc Toiq öofpoig öev . . . öuvievaiiKcti ouk rjSuvaN TO 
0$ av avayvq) Trjv.Xeyovrcüv . , . o ßa-iouyKpivai Tcp ßaöi- 



Digitized by Google 



— 27 — 



MT (Th.) 

Kai Tijv tfoyKpi- 
<jiv . . jropcpupav 

evÖoöerai Kai o pia- 
vtaicri^ . . . Kai 
Tpirog ev rq ßaöi- 
Xeia |iou apjei. 
8 Kai eusejcopeuo YTo 
xavte^ Ol 090t . . 
KOI OVK i)8uvavTO 

Ttjv YP«9^v ctvtt- 
YYüjycti ou6e ti|v 

rip ßoctftXei. 
fehlt. 



Jos. LXX 
<}iX8u^ . . . Kara ^ra- Xet. rote o ßotf . 
tfav eKrtpv^e tT\v eJe-d^Ke JtpoöTay- 
XcopavTcp ta Ypaji- jia AeydJv^ra^ avqp 



P-ara Kai rrjv U3t 



av DJtüöei^i,! ro 
öuyKpuia tr)g ypa- 



X 7 . . Kctt ot av- 

5pe5 . . ecpuyov ev 

8 Kai eyü) ujce- 
^9di)v jiovog . . . 

10 Kat idou x^^P 
OütTO}ievr| jjioü. 



V i"! \- 6 1 a V ü i a V ö a- rpr)(; öroXiei auro v 
fpi") JtoiriöavTi öcc- :io(yp\)pav Kai pxt- 
ö£iv UÄiöxvoujJie- vioKiiv . . Kai öodq- 
V05. . Äcpuxuxeviov 
. . xai icopq>upav 
. . . Kat ro rpiTOv 
Iiepo^ Tii$ lÖta? op- 



TouTou yevo- 
|ievou TOü Kqpuy- 
juiToc ETI ]iaXXov 
Ol [layoi öovöpa- 



tferai aurcp e^oixsia 
roo rpiTou ]iepov^ 



8 Kai eiöejtopeo- 
ovTO Ol e?raot8oi . . . 
Kai OUK rjÖüvavro 
. . . TO GuyKpi)ia 



)iovTe^ . . . jipo^ ti^vIti)^ YP<^?^^ aaray- 
eupetfiv TO)v ypap..!y8tXat. 
]iatc0v ot)8ev eXaf» 
Tov x)3ropi)0av. 

II, 7 KtttoXeup- 

deir) iiovo^ (peu- 

yOVTCÜV TLÜV cpi- 

Xcüv . . . 



|ievot>. 



. . ot av^poMTot 

. . . a/ieÖpaöav ev 

8 Kat eycü Kare- 
Xeupdi^v \u>vo^ • . . 

Kat tdoo X^^P^ 

jrpoöqyaye \ioi . . . 



Das Ergebnis dieser Untersudwog ist: Jos. nähert 
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sich um vieles mehr dem MX, ' als der LXX. Und in den 
Funkten, wo er letzterer näher steht, ist es sehr sweifelhait; 
ob er die griechische LXX Übersetzung benutzt hat; dena 
er verwendet (abgesehen von KaraXBureiv X 7— Jos X 1 1, 7 ; 
wdches Zusammentreffen doch woU auf Zufall beruht) keinen 
einzigen der in LXX vorkommenden Ausdrücke. Hätte er 
die griech. LXX eingesehen und verwertet, so müsste ge- 
legentlich das eine oder andere Wort aus der griech. Vor- 
lage in seine Daniel paraph rase übergegangen sein. Dass 
aber Jos. alle LXX ausdrücke, selbst die gewöhnlichsten, 
absichtUch durch andere Worte ersetzt habe, ist unglaubhaft. 



3. Abschnitt 

Charakterisierung der Septuagintaübersetzung and des 
masoretischen Textes des Buches Daniel. 

I. Der Inhalt der LXX-Übersetzung des hebräischen 
Danielbuches in Capp. I,II I — 4, VIII — Xlldeckt sich im Ganzen 
mit dem des MX. Von l$7 Versen stimmen 45 völlig und 89 
der Hauptsache nach mit dem MX überein. Unter den 
letzteren und den noch übrigen Versen befindet sich aber eine 
beträchtliche Anzahl solcher Stdlen, welche, ganz oder teil- 
weise, keinen iigendwie erträglichen Sinn geben; es sei hier nur 
auf Vm 1 1 Kai dl* autov xa opi] ra cur* auavoq eppax^ri 
25 Kai jtoir|öei öuvaycüyr^v x^^P^? curoÖcuöeTai IX 2. 
24 — 27; XI 4 — 45 p2issim; XII 3. 6. 7 verwiesen. Sicherlich 
hätte es von Seiten des Übersetzers keines grossen Auf- 

X gegen H. Blodi, Die QueUen des FL Josephus im 5. Bndi der 
Archiologie 1879 S. 18 u. ao*, Blndau, Die «lex. Übers. S. 13; Si^- 
fried in ZAW 1883 S. 32 ff,; Cornill, Ein), ins A.T. S. 298. — Vgl. 
dazu Adam Me?, Die Bibel des Josephus 1S95 S. 80 „Dem Hebräer 
folgt Jos. durch das Buch Josua auf dem Fusse nach". 
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gebotes von Phantasie bedurft, um an die Stelle dieser 
widersinnigen Sätze etwas Lesbares zu setzen. Da der 
Übersetzer dies nicht getfaan, so folgt daraus, dass er sich 
eben möglichst enge an seine Vorlage anschliessen wollte^ 
um seinen I^esem einen Text zu liefern, welcher ihnen das 
Original ersetzen konnte. 

Es müssen deshalb diejenigen Abweichungen der LXX, 
welche nicht als innergriechische Verderbnisse, als Miss- 
verständnisse oder stilistische Freiheiten des Übersetzxrs sich 
erweisen, auf Rechnung eines vom MX abweichenden 
hebräischen Textes gesetzt werden* 

Als innergriechische Verderbnisse sind zu den von Bevan 
und Bludau aufgeführten nodi folgende zu zählen VHI i6 
jCpocrayiia statt scpay^ux. X 6 OTopix st tfcopa XI 13 iro' 
Xetü^ st* ffoXXr)v. 

Miss Verständnisse liegen« ausser den von Bevan und 
Bludan bezeichneten, noch vor: VIII 25 kou sroti^öei awa- 
ytoyr^v x^^po? ^ai cwroöcüoeTai = 'V^^l] 'I^KM,: MT 
^3^^: T DD«ni IX 12 EK-pivaq ^\uv = ^iriBStJ': MT ^i^QEÜ 
XI 15 Ktti ejTiörpF-»|rei xa Öopctra aurou D'r,rp '^sn^'i: 
MT n'^'^ID "^Eti^lV Hieher gehören sehr wahrscheinlich auch 
die von Bludau 1. c. S. 68 — 77 aufgeführten „auf andern 
Lesarten beruhenden Abweichungen" X5. 8. 21; XI 4. 6. 
14. 17. 18. 23. 33. 35. 38. 39. 43; denn es handelt sich bei 
diesen meistens nur um die Verwechslung des einen oder 
andern Consonanten, obwohl die Möglichkeit nicht ausge- 
schbssen ist; dass schon die LXX diese abweichenden Les- 
arten vorgefunden hat 

Als stilistische Freiheiten sind anzusehen i) die Ab- 
wechslung im Ausdruck z. B. I i jrapayevop-evo^, VIII 6 
rjXdev (viele Beispiele bei liludau 1. c. S. 131 — 33). 2) die 
Abrundung des Satzbaues (Bl. L c. 133 f.), 3) Gebrauch des 
Adjektivs für das Substantiv im Genet. qualit (1. c 134}, 
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4) Attraktion des Relativs (l c 135), 5) kopulative und 
disjunktive Korresponsioa Von Partikeln (L c. 13S). — 

Die öbr^en Abweichungen der LXX vom MX änd aber 
auf eine vom MX verschiedene Vorlage zurtickzulohien. 

Unter diesen auf einen andern Xext zurückgehenden 
Abweichungen der LXX hebt sich eine Gruppe besonders 
hervor: eine Anzahl von iS teilen, in welchen die spät- 
hebräischen und die aramaisierenden Ausdrücke des MT 
entweder gar nicht oder nicht völlig entsprechend v. ieder- 
g^eben sind. Dies ist auffallend, weil die LXX Übersetzer 
im Aramäischen besser, als im Hebräischen bewandert waren 
und auch thatsächlich einigen hebräischen Wörtern die ent- 
sprechende aramäische Bedeutung unterlegten (z. B. VIQ 2 
nach dem aram. mit jcoXi) übersetzt; XI 16 ^S9: 
LXX (Syr,) xr^ ^ekcfiewq — aram. IQ) wollen, ebenso 
XI 45; Xn 2 LXX ei^ dtoaicopav -= a»m. 

ausstreuen; 4 ^BCSti^,: LXX oüCOfiavaHJtv = anunai- 
sierend == wahnsinnig sein (vgl. Bludau 1. c. S. 96). Man 
sollte deshalb auch erwarten dürfen, dass gerade die spät- 
hebräischen und die aramaisierenden Redebestandteile in der 
LXX am treffendsten wiedergegeben seien. Aber gerade das 
Gegenteil ist der Fall; man vergleiche den MT mit der 
LXX an folgenden Stellen: 4 JTJJ „zweifellos aus dem Aram. 
entlehnt" (Bevan' S. 59, Behrmannpg. HI): (foqK>u^, 5 )6^1^t- 
hebr. (Bev.6o^ Befarm-ID): Katdtdoo^av ioQ9^;|*^^tSausdem 
Azam. entlehnt (Bev. 61, Behrm. HI): xo\i% <n>vTpei]>o)ievoug 
i)[uv veavta^, 10 Dris^m aram. (Bev. 30,61, Behrm. m, 4): 
KOI ic(v6uvet)0(D, 12 ^^n^^ ein Aramaismus (Behrm. 5): xat 
6o^Tü), 13 HKin aramäisch vokalisiert (Behrm. 1. c, Bev. 62): 
^c/a^!;, 16 D'^i^nt talniud. Form (Bev. 62, Behrm. 5): ctrro 
Tu)v oöflrpitüv, II 2 D^'ni^S'zi D"'i?B^99^1 dazu bemerkt Schräder 



I A Short comment of the book of Daniel, Cambr. 1S92, 
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Die KeiUnschr. und das A. T. ' S. 429 „Die uns im 
Buche Daniel en^egentretende Bideutui^ (von (^^9) 
„Weise" ist dem ass^rr.-baliylomscben Sprachgebrauch fremd» 
hat sich überall erst nach dem Untergang des babylonischen 
Reiches gebildet und ist so auch ihrerseits dn sicherer 
Beweis für die nachextlische Abfiusung des Buches Daniel**: 
DieLXX Dan hat dagegen xovz, cpapimKoug tcov XaXÖaicov. 
Ebenso geht aus III S avÖpe^ XaXÖctioi, 26. 48 hervor, dass 
auch in II 4. 5. 10 Ol Xa>.8aioi nicht als Bezeichnung für 
„Weise'*, sondern als Völkername aufzufassen ist; es steht 
im latenten Gegensatz zu oi loüöaioi. Im ausgesprochenen 
Gegensatz steht es III 8 vgl. 12. Die einzige Stelle, welche 
dag^[en zu sprechen »^eint II 10, ist vermutlich aus Theod. 
interpoliert VUI 2 späthebr. Wort (Behrm. S. 51): 

Jtokex, 13 VfTl)^ 1^ das Weglassen des Artikels Ist 
späthebr. (Behrm. III): o erepo^» 25 H)^?) » aram. n^ttb 
unversehens (Behrm. III, Bev. 31): öoXcp, DC 26 
D^^tth späthebr. Wortstellung (Gesen. Gramm.'! S. 420): 
e.-rra Kai eß6o]ir|KovTa Kai e^i^KOvra 8uo (+ eßSojiaöa^ 
Syr. marg.)» X 7 hl^ m adversativer Bedeutung aramai* 
sierend (Behrm. III, Gesen. lidwörterb. s. v._, späthebr.): 
KttL, 16 nb ''PTi^V. späthebr. (Bev. 29) r|v rrr' cjjloi löx''^^, 21 
vgL X 7: Kai p-aXa, X 21 DW"! späthebr. (Bev. 30): 
ta ;rpü}Ta, XI 6 ^l^nn^ späthebr. (Bev. 29): ah'\ aurou^, 
XI 1 2 niK^n aram. Bildung (Behrm. 73) : jroXXou^» XI 26 U| P9 
pers. (Bev. 60): iiEpi|xvai aurou.' 43 ^^Q^^aram. (Behrm. 
III» 81, Bev. 199): rou ro^ou. 

Andererseits giebt es auch in der tXX mehrere 
Stellen, welche dem späthebr. oder aramaisierenden MT 

I VergL ttodi dftxu Behrmtnii 1. c. III: i»Vom ilterea H«br«iscli 
weicht die Sprache anseres Buches ab. Es teigt sidi eine AbstmapAiBg 

des Gefühls für grunniftt. Genauigkeit . . in dem unterschieddoseii 
Gebrauch verschiedenartig gebildeter Formen defselben Wörter didit 
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entsprecfaen: 1 3 ÖW"155 = LXX esitkeKXwv, 5 3?"rap -» 
ouco . . tpofffiljq^ (in 8. 13. 15. 16 « deucvov), 10 ^pft — 
8taT8rpa]i.|ieva kox afldevq, 17 3^ — e9n0irq{U)v küül 
dwefftv (letzteres Wort vermutUdi Interpolation aus Theod.), 
Vm 7 wpnM = 6do|Uü^, II — duöio, IX 4 rnin«j 

— eJcufioXo^ i](5ctjii]\-, X 21 ^O?? = ev ootOY'pacpq, IX 24 
^jnm — EKpidriöav, X 21 p?nnp = o ßori^cov, XI 6 013 1S»J?0 

— üu }JLi] KaTiöx^^c5Gi, 17 ,3icT., 20 135"^3^ « ei^ ava- 
öraeSiv, 21 l^S'^^J^ = cn'i tov rorrov^ ctotot), (ebenso 38), 45 
linSS altpers. = tote («= aram. Hi'l ^^S). (Zum Vorstehenden 
vergL Behrmann pg. II, III, i Ii, Bcvan 29 — 32, passim). 

Diese Erscheinungen erklären sich zur Genüge durch die 
Annahm^ dass der LXX Dan. eine vom MT verschiedene 
Vorlage zu Grunde liegt. — 

n. Die Übersetzung des aramäischen Danielbuches 
114 — 49, III — VII weicht viel bUrkcr, .d^ dic des hebräischen 
Dan., vom AIT ab. Die Mehrzahl der Exegeten schiebt die 
Schuld hiervon auf den (bezw. die) Übersetzer, welcher in 
der LXX Dan. eine Paraphrase geboten habe, wie sie nur 
in den ältesten Targumim zu finden sei. Ob mit Recht? 
Gerade in den ältesten Targumim zeigt sich eine peinliche 
Genau^keit, welche kein Wörtchen, keine Silbe des Grunde 
textes verloren gehen lässt. Selbst bei der grössten Freiheit 
und bei der ungebundensten Willkür dem Geiste gegenüber 
die sklavischste Treue gegen den Buchstaben — das ist die 
Signatur des Targums.' Von einer sokhen Treue aber 
findet sich in der LXX-übersetzung des aram. Dan. kdne 
Spur. Es felilen bei ilir nicht nur kleinere, sondern selbst 

Deben «iimder (. . . rsfhn XI 32 und jnnp6p^ XI 21; yxnhn IX 5 vnd 

Unh IX 15 . . DVBm 11 1 und DVOn ü 3)". Anders dagegen die LXX: 
ev «ic2U)p<|) Xau) XI 32 und ev KXqpo5oatq: XI 2 1 ; qaEpqoaiwv IX 5 und 
j|(yYorjKa}iev IX 1 5 ; Tapax^qvcci II 1 und eiavj^di) II 3. 
I Vgl. Cornill Ezectiiel S. 121. 
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grössere Partieen des MX, z. B. in Kap. V. Es ist femer 
unbegreiflich» wie die LXX, wenn sie wirklich dne taigu- 
mistisdie Paraphrase war, Verse wie IV 32» wo von der 

Macht des wahren Gottes die Rede ist, und VI 22, wo die 
Errettung Daniels durch einen von Gott gesandten Engel 
erwähnt wird, hätte weglassen können. Die LXXDan. ist 
überhaupt keine Paraphrase; denn zum Begriffe Paraphrase 
gehört nicht nur, dass die Stellen umschrieben werden, sondern 
auch, dass schwierigere Stellen durch die Umschreibung 
einen annehmbaren Sinn erhalten. Letzteres ist bei der 
LXX Dan. nicht der Fall: man denke nur an sinnlose Sätze 
wie n 40 Kai CD^ o <5idi)po^ Jtav 6ev8pov eiCKOitttov* koi 
a&xs^Tpetax staxsa i) x^^ V, 6 kou ot <n)veTatpot KuicXq; auroo 
eKttuxtüvTO, Vn 5 KOU ejn too 6V05 jcXeupou eetadi)» 8 
Kat ßouXou jtoXXoa ev roi^ Kepaoiv aurou» 13 kou 01 
ffapecrr^KOTC^ napipav aurco, 26 Kai ßooXet3öovTai \Lia- 
vai Kai ctjKj/.Böai eioq reXoui;, Die LXX Dan. ist auch 
keine tendenziöse Bearbeitung des MT ; denn es fehlt die 
Tendenz. Nach Hävernick zwar soll sich der Zweck und 
die Absicht bei allen Abweichungen genau nachweisen 
lassen; es zeige sich meist das Bestreben, die Wunder* 
begebnisse mehr zu veranschaulichen und zugleich zu er- 
klären. Dem widersprechen aber Kapp. IV und V. Kap. IV 
ist in der Fassung des MT viel verständlicher und anschau- 
licher, als in der LXX-übersetzung (siehe Bludau 1. c. S. 208); 
das Gleiche ist bei Kap. V der Fall Man vergleiche 
beisptelshalber IV, 23, 30, 32; V 13 — 15. 18—22. 26 — 28 in 
den beiden Rezensionen. Auch Kap. VI 4 — 6 zeigt dasselbe 
Verhältnis, Nach Wiederholt aber verfolgte der Übersetzer 
den Zweck, seinen Zeitgeno<^sen das Buch Daniel in einer 
Gestalt darzubieten, in welcher es ihrem Geschmacke zu- 
sagte. Besondere Gewandtheit hätte der Überarbeiter jedoch 
hierbei nicht verraten; SO wird z. B. in V. $2, wo schon die 

Riesa 1 er. Buch Daniel. « 
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Genesung vom Wahnsinn erzählt ist, sehr ungeschickt wieder- 
holt, dass der König einen Traum gehabt hat, welcher den 
Wahnsinn ihm erst andeutete. „Wenn wiridich der Übersetzer 
Kap. IV tibeiarbeitet hätte^S bemerkt Bludau l c. S. 208 
mit voUem Recht gegen Wederholt, würde er dodi woM 
nicht dergleichen Ungefügigkeiten und Abweichungen, welche 
keinen Sinn geben und die Ordnung stören, in die Über- 
setzung hineingetragen haben, wollte er diese dem Ge- 
schmack seiner Leser besser anpassen". Es müsste dies in 
der That ein sonderbarer Geschmack gewesen sein. Wenn 
aber zum Beweise einer planmässigen Überarbeitung des 
MT auf Abkürzungen in Kap. ELI 3. 7. 10. 15, wo in der 
LXX die wiederholte Aufzählung der Beamtennamen und 
Musikinstrumente übergangen sei, hingewiesen wird, so 
lässt sich dem gegenüberhalten, dass in diesen Versen eben- 
sogut auf Seite des MT eine Erweiterung, als auf Seite der 
LXX eine Abkürzung, vofliegen kann. Muss denn gerade 
der Verfasser des Danielbucfaes der Umständlichste gewesen 
sein? Dass es nicht in der Absidit des Übersetzers gelegen 
hat, an seiner Vorlage Namen oder Beinamen abzukürzen, geht 
aus dem hervor, dass die LXX selber an einigen Stellen un- 
nötige Zusätze, welche im MT fehlen, aufweist z. B. III 2. 3. 22. 

Es bleibt somit nur die Möglichkeit iibrig, dass die LXX 
in der Hauptsache auf einen vom MT abweichenden Text 
zurückgeht. Schon Bertholdt, Daniel aus dem Hebräisch- 
Aramäischen, Erlangen 1806 I S. 98 ff. hat diese Ansicht 
ausgesprochen: „Dass die Abweichungen erst von dem 
Übersetzer verschuldet wären, kann man unmöglich glauben, 
sobald man den Bibeltext genau mit dem Griechischen ver- 
gleicht. Eines Tdls bestehen ae zwar nur in hinzugesetzten 
überflüssigen Neben- und Flidcworten , in bestimmteren 
Ausdrücken und Bezeichnungen. Dies Hesse s eh wohl auf 
Rechnung eines freien Übersetzers schreiben. Was will man 
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aber sagen, wenn man auf Stellen stösst» wo der Übersetzer, 
wenn er nicht als der unbescheidenste, frivolste und gewissen- 
loseste Mensch ersdieinen soll, einen ganz andern Text vor 

sich haben musste, um so, wie man bei ihm liest, übersetzen 
zu kuiincn ? Welcher Ubersetzer hatte sich noch erlaubt, 
ganze Sätze zu verändern oder herauszuwerfen, andere da- 
für einzuschieben und sein Original fast ganz zu verwischen ? 
Warum hat uns der Übersetzer dieser Aufsätze nicht heber 
in einer ganz umgearbeiteten Gestalt geliefert? Warum 
bleibt er teilweise bei dem Buchstaben und nimmt soldie 
gewaltsame Veränderungen nur hin und wieder vor? . . . 
Man kann daher gamicht daran zweifeln, dass sie aus einer 
andern Rezension . . geflossen sind^ 

Zu Gunsten dieser Ansicht spricht auch Folgendes: An 
15 Stellen (II 28; IV 3. 4. 5. 6. 15. 21 ; V i. ro, 11. 14. 15. 16. 
29 ; VI 2) berührt sich der arara. MT des B. Dan. mit der 
Josephsgeschichte der Genesis; — 7 davon suclit man ver- 
gebens in der LXXDan. (JV 5. 6. 15; V 14. 15. 16; VI 2). 
Das Fehlen dieser Stellen sucht nun Dr. Rosenthal ZAW 
1897 S. i 25 flf folgend ermassen zu erklären: „IV 6. 15; V 14. 
15. 16 . . sind . * miteinander verwandt, als sie von Daniels 
Sehergabe, von dem in ihm vorhandenen Gottesgeiste 
sprechen". ,,VI 15. 16^ (19) betr^en des Darius Verzagt- 
heit, Sofge um Daniels Schicksal, also jedenfalls die Stim- 
mung eines Königs". Eine ganz genau erkennbare Absicht 
hat nun, nach Dr. Rosenthal, den Übersetzer bei diesen 
Weglassungen geleitet. „Weshalb woM die Satze beim 
Griechen fehlen", fragt der genannte Gelehrte, „in welchen 
dcai Daniel der Gottesgeist zugesprochen wird"? ,Je mehr 
man sich nämlich daran gewöhnte, Daniel als zu den 
Prophetenbüchern gehörig zu betrachten, desto mehr war 
man in jüdischen Kreisen bestrebt, ihn zu den Kethubim 
zu rechnen und die Zahl der Frophetenbücher nicht zu 
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vemiehren. Die Rabbiner machen einen ganz genauen 
Unterschied zwischen ihm und den letzten Propheten und 
finden« dass er kein Prophet gewesen ... Da die griedu- 
flchen Übersetzungen gewissen Zwecken oft ganz dienstbar 
gemacht worden sind, so mag bei der FortJassung der an- 
gegebenen Stellen die Absicht obgc\\allet haben, iJaniel 
eine Stufe unter die Propheten zu rucken". Diese 
Aulstclhingen sind unhaltbar; denn aucli in der LXX 
Daniel V 12 Kai Jtveujia ayiov ev auttp eori wird dem 
Daniel der Gottesgeist und die Prophetengabe II 19. 23. 28 
(vgl. dazu I 17) zuerkannt. Wenn Dr. Rosenthal ferner 
sdueibt: „Die verzagte Stimmung und die Kasteiungen^ die 
sich Darius auflegt, sind vielleicht der Würde eines Königs 
auch nicht entsprechend". «»Ebenso war es vielleicht nicht 
der Würde des Königs entsprechend, sidi bei sdner Sorge 
um Daniel soweit herabzulassen**, so ist hiegegen zu be- 
merken, dass nicht die LXX Dan., sondern gerade der MT 
durch grössere Rücksichtnahme auf die Person des Königs 
sich auszeichnet vgl. II 7 LXX ßctöiAeu to opapitt euiov: 
MT (1 lieod.) o ßaci},cuc emaTO) to evujtvtov, t6 Aav. 
eiörjX^e raxetoq jipoi; tov ßaöiXea Kai rj5itüöev: Aav. i)- 
§t(ooev TOV ßaö., IV 21 ejh <se Kararpexouöiv: o ecpdooev 
8JC1 TOV KUpiov ]iou Tou ßociiXea, V 10 q ßotfiXtooa e]).- 
vi)a(yi| Apo^ auTov: Kat emev ßatftXei) et^ tov auova ^jdi» 
VI 6 Kai eutav evavrtov toü ßaöiXeü)^ : xcu eurav aorq> Aa- 
peta ßaotXeu et^ tov auova 22 ßotfiXeu en et)M ^v : 
ßatfi^u etg Touq ocuüvag o ^eoq . . . Überdies kann man 
„die verzagte Stimmung des Königs, dessen Kastetungen und 
bekümmerte Sorge um Daniel" nicht blos im MT, sondern 
auch in der LXX Dan. lesen vgl. VI 14 Kai >.o;tou}ievo5 o 
ßaoiXeuc . . . TOTt: o ßttc5i>.eu^ öcpoöpa eAüni]\>r| cjti tu: AaviriX., 
18 . . Kcu rjUMödi] vrjöTig Kai t\v Xujioopievo«; ;tepi too Aa- 
vu^X, 20 . . . |x£Ta KXaud|iou Xeywv (fehlt im MT). 



Digitized by Google 



— 37 — 



An 4 Stellen berührt sich der MX Dan. mit dem des 
Estherbuches (V 2. 3; VI 2. 19). Es fehlen aber sämtUcfae 
4 Stellen in der LXXDan. Dr. Rosenthal meint nun, es 
möchte in der Rücksicht der Übersetzer gegen das Königs- 
haus begründet sein, dass die beiden Belsazar betreffenden 
Sätze fehlen. ,,Ein König darf nicht in so gehässigem 
Lichte gezeigt werden. Vielleicht fehlen daruixi solche An- 
gaben über Belsazar". Hierauf ist zu erwidern: Die LXX- 
übersctzer nahmen allerdings Rücksicht auf das ptolemäische 
Königshaus (vgl. Levit. XI 5); aber Belsazar war doch kein 
ägyptischer, sondern ein babylonischer König. Wenn diesem 
etwas Schlimmes nachgesagt wurde, so konnte dies ver- 
nünftigerweise die Ftolemäer nicht beleidigen. Wären sie 
trotzdem so zartfühlend gewesen, so haben die LXXüber- 
Setzer thatsächlidi Iceine Rücksicht hierauf genommen. Dies 
erhellt deutlich an LXXDan. IV 20, V 2 kou avi>4^<ü^q t\ 
K(xp6ia aorot), VII 24. 25; ebenso ergiebt sich dies aus der 
LXX-übersetzung des ganzen A. Test, in welcher oftmab 
den Trägern einer Königskrone Unschönes nachgesagt wird. 

Der Übersetzer hat jene fehlenden Stellen nicht vor- 
gefunden; sonst hätte er sie ebenso gut, wie die andern 
übersetzt. Weshalb sollte er von 14 mit der Genesis ver- 
wandten Stellen die eine Hälfte übersetzt und die andere 
weggelassen haben? Weshalb sollte er die höflichere 
Sprache des MT vergröbert haben? 

Hiezu kommt noch ein Weiteres. In der LXXDan. 
fehlen bezw. sind nicht entsprechend wiedergegeben 38 
Ausdrücke nichthebräischen, vom^mlich aramäischen und 
persischen Ursprungs: II 5 K"ttM persisch: LXX ouceffTi], 5 
^nsynTi ytSilTi pers.: ?iapa8eiYiian<sdr]öeTe , ebenso III 29 
(96), 5 )"lDl?n'' ]'D*n21 aram. : Kai avaXqcpör^öeTai ujicüv 
Ttt VTiapxovra eig to [^uöiaikov,* 6 n3t331 pers.: LXX 

s VgL damit die Bezeichnting Ton Stetteimbgab«n al« „Abgabe» f&r 
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fehlt, 9 pers.: LXX fehlt, lo IJ^D pers. Königstitel: 
ßatfiXeu^ idagg. 1137); 11 prnn tai^um.: oudet^, 13 MTl 
peis.: eSoYlMXTitfdi)» 15 Kn*l pers.: 6onian^taty 15 nBSnno 
nuscfan.: ftiKpooq, 18 M19l^ H^M nacfaexiL: rou KOpiou tou 
T>4^ov (dagegen in IV 31. 33 hat auch die LXX o deo^ 
Tou oupavou, weshalb hier nicht?), 19 Wt^T^vh nachexQ.: 
Tov Kupiov tov ü^nöTov, 30 ^Ijmrp nusdm. : e c5 r|iicivdi|, f 53D"UT 
assyr. oder aram.: riYoufievov j III 6 Kn^B^ns nachbibl. 
•X aurij Tij (Dpa/., loDVlsriDb' aram.: jrpoötra^^ac Kai tKpi- 
va^, 12 D^Ö . . TJ^^V 1Di2?"K^ aram.: oük ecpoßq^riöav öou 
TFjv FVToXqv, 14 fc<"ni{n pers.: öia ti, 21 ]n''V3'1Di Fremd- 
wort: eyfivtaq ta i}jtoÖrip.ai:a autcov (vgl. dagg. 94); 24 
(91) \"nwr6 Fremdwort (pers.): toig<piXoi^ aurou, 29(96) 
DVb D'^ly '^Q) aram.: koi . . eyco Kpivto, IV 14 p^V aram.: 
LXX fehlt, IV 14 WD)n& pers.: LXX fehlt, 23 Mnatf -= Gott» 
mischn.: LXX fdilt, 33 iTTd mischn.: LXX fehlt, V2 
fDUiait späthebr. : xoxq eratpot^ aurov, 2 AIW^I Ttrhxf spät- 
hebr. und aram.: LXX fehlte S M^Whaa s{ätfaebr. und aram.: 
Karevavn rou ^rog, 5 DB späthebr.: LXX fehlt, 6 ^RTin 
späthebr. : LXX fehlt, 12 p^n« aram.: LXX fehlt, 23 ^n^SW 
•J^nin^l späthebr. und aram.: LXX fehlt, VI 7 talaiud.: 
LXX fehlt, 7 JTin pers.: LXX fehlt, 8 nSiipnb) aram.: fehlt 
LXX, 19 ]im unsicheres Wort: LXX fehlt, 21 ip2 
targum. : <pü)v^ )]i£ycüm. — 

Daneben giebt es aber auch in LXX Stellen, wo 
die griechische Überseteung den Fremdwdrtem ziemHch 
genau entspricht n 16 ptt 'XP^vo<;, 18 MH: ro p.utfti)pioV| 

31 aW: Kai T\ jrpoöo>ln^ ctuTr)^, 35 D^p"^1^«"]D; ev oXxovi 

(n'iM — jüd. aram.), m 2 »mwi M*!» vi^mwrm 

: «ninn '•ib^is^ ^31 «'•rißn «»"am «»nnj: jtavra ta Kai 



das Königshaus" (nadanatu sa bit sarri) auf Keilschrifturknnden aus der 
Zeit des ArUxerxes I (Theol. Literaturzeitung 1898 Nr. 16 S. 434). 
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9üi^ct5 KOI yXa)66a{; öatpajta^ oxpaTT\xov(; ro^iapxa^ Kai 
vjcatoi)^ diouajTO^ xai tovq est ejoucia^v Kara x^^pav Km 
xavtcu; rou^ Kara Tr\y otKOU|ievi)y, 3 unMT dieselbenNamen, 
wie 2, in LXX dagegen: m uirarot orpariiYoi rojcapxot i^you- 
jievoi tupawoi jtsyaXoi &^ e^outAojv kou »avTE^ 01 ap- 
Xovre^ twv xcopcov /. (Cod. 87 Syr.) Interpol aus Theodotion. 
Wie die LXX, so hat audi Theodotion nur sieben Amtsnamen ; 
es könnte deshalb die LXX-übersetzung inunerhin auf die im 
MT vorliegenden fremdländischen Amtsbezeichnungen zu- 
rückgehen, wenngleich das „-lavta la E^vt] Kai cpu/.ctc Kai 
yAüJööa^ in 2 für eine abweichende Vorlage spricht. 4 
b^r\2 «*1p Stl"iD1: Kai o Kr|pi\;^ eKrjpr^e roi^ ox^oic; auf- 
fallend bleibt es, weshalb im MT nicht P*0« wie in Kap. 
V 29, sondern Klp steht. Übrigens ist die griechische Her- 
kunft von tlD nicht unbestritten. De Vogü6 folgert aus der 
Inschrift eines Siegels, das in die Zeit vor dem 6. Jahr- 
hundert gehört (Behrmann IX; Bevan 107 „a seal of un* 
certain date (though from the writing it would appear to be 
very andent)"; cfr. Corp. Inscr. Sem. II 86) „^V', dass 
die aram. Wurzel ro nicht mit dem griech. Ktipooceiv zu- 
Dalman^ dagegen führt tTO auf Ki^p»?^ zurück und lässt rn3H 
von n^D denominiert sein. In diesem Faile erwartet man aber 
die Schreibung mit p statt mit 2-'; vgl. Ü*\SXp im folgenden Verse. 

5 H-iBt "it "pDi n^ißDiD ]nniDB «32t!^ D'^n'-p «n^pnu^D «jnp: 

Tr^i; öaA;iiY^'0(; öupivyog Kai Ki^apa^ öapißuKrig koi >|axX- 
Ttipiou öop-cpcoviag Kai navxoq yevou^ jiouöikcüv, 7. 10. 15 
im MT dieselben Namen für die Musikinstrumente, wie 
5: LXX ebenso, nur iixou statt y^voo^. Übrigens 
schdnt es bei LXX nidit ausgeschlossen zu sein, dass ein 
Teil der Namen aus Theodotion interpoliert wurde. Der 



» Die Worte Jesu, I.pzg. 1898 S. 86. 

* Strack und Siegfried, Lehrbuch d. Neuhebr. Sprache iä84 S. 12. 
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Cod Syro-hex. Ambros. giebt nämlich in 5 „oajAßuKn^" 
nur in roargine, In 7 hat er „crptY-yot; Kai Ki^apa^ tsap- 
^\)KT\(;" sab aster., desgleichen Cod. Syr. hex. und 
Cod. Chis. „tE Kot 4^aXTi)ptov'% in 10 hat eben^Is der 
S3n'.-hex. „cupiYyo^ re kool aa^vasi^" sab aster., beide 
Codd. ,,Ktdapag kol '^raXTfipiou", in 15 haben gldchliaUs 
beide Codd. »(tfupiyyo^ i'b koi xt^apag <5a|xßi}KX)^ re Kai 
^jraXnipiov Km öu)i<()ü;via(;" snb aster. Beachtenswert ist, 
dass Josephus nur ein Instrument nennt „ore av or]}iaivou- 
ör|C aKouöuJöi n]z öaXjriyYog". 16 CUHB : rq eJtiTayr], (da- 
gegen findet es sich LXX IV, 14 nicht wiedergegeben). 19 
nV2^"in : errTajTActöuc^, derselbe Multiplikationsausdruck 
findet sich im Targ. Jer. XVII, 18 und im Syr. z. B. P. XI 8. 
13 (Behrmann 1. c. S. 22). 27 (94) ^VT^B'IDI : Km ra oapaßopa 
aorojv, dagegen in 21 mit ra uffoSriiiara übersetzt; auch 
hier ist Interpolation aus T^eodotion nicht ausgeschlossen. 
V 7 Md^Msm : Km luxvuKKqv, desgl. 16 und 29; übrigens 
kommt )iaviaxii^ auch bei Polybius vor* Vn 15 rQ*Ü : 
ev roütoi^ ni*^ (ZDMG 32, 754) « Vulg. in bis. — 

Weshalb hat der griech. Übersetzer jene 38 AusdrOdce 
nicht ebenso entsprcclicnd wiedergegeben, wie die letzt- 
genannten? Hat er sich bei deren Wiedergabe einige 
Freiheit gestattet? Eine solche lässt sich mit der sonstigen 
peinlichen Genauigkeit, womit selbst sinnlose Sätze über- 
liefert werden I nicht vereinigen. Oder war es Unkenntnis, 
welche ihn zu einer Umschreibung jener fremdsprachlichen 
Wörter zwangt Bei den assyrischen und peräscfaen Wör- 
tern könnte man dies annehmen, nidit aber bei den spezifisch 
aramäischen. Oder lässt sich eine Absicht bei der Abän- 
derung oder Weglassung der betr. Ausdrücke erkennen? 

Bezüglich 1X5 ; III 18. 29 (96) ; VI 19 wvd dies fast aflgemein 
bejaht. Zu II 5 und III 29 (96) bemerkt z. B. Bludau I. c 
S. 45: „Aus RucküiciiL auf den Anstand hat der Übersetzer 
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jene minder decenten Ausdrücke ''^15, iVu dem Sinne nach 
(avaXr|(pdr)öeTai .... ei(^ to ßaöiX-iKov, d^pieudiioercu) 
nviedeigegebea". Das gerade Gegenteil hievon zeigt aber 
n Reg 10, 2/ und i8, 27, wo nicht die LXX, sondern das 
Kere des MX den decenteren Ausdruck aufweist Zu 
Kap. V 2. 23 bemerkt filudau S. 45: „Aus ähnlichen Grün- 
den vielleicht .... übergeht der Übersetzer V 2. 3 und 
23 den Umstand» dass die Weiber des Harems als Teil- 
nehmerinnen des Zechgelages und der Entweihung der 
heiligen Gefässe auftreten, zumal die griechische Sitte mit 
der orientalischen liicrin in Widerspruch stand". Allein 
fürs erste war der Übersetzer kein geborener Grieche und 
fiirs andere handelt es sich im Kap. V nicht um ein grie- 
chisches, sondern um ein babylonisches Gastmahl» nicht um 
dnen befreundeten König, sondern um Belsazar, den Ent- 
wdher der heiligen Tempelgeräte, den zu schonen der 
Übersetzer durchaus keinen Grund hatte. In anderen 
biblischen Büchern (z. B. Job I» 4) haben die griechischen 
Übersetzer keine derartige Zensur geübt, wie sie ihnen hier 
zugeschrieben wird. — Eine tendenziöse Abänderung soll 
ferner in HI 17 ]0 = Theod. eonv yap deo<;: 

LXX eöTi yap deoi; vorliegen. Hierauf ist zu erwidern, 
dass auch Theod. das ]n des MT mit t:c5ri\' yap übersetzt. 
Wenn es ferner richtig sein sollte, dass der LXX-ubersetzer 
aus reUgiösem Eifer zur Wahrung der Ehre Gottes diese 
Änderung vorgenommen habe, weshalb hat er dann Stellen 
wie V 18. 21, wo Gott verherrlicht wird, weggelassen^ — 
Wie lässt sich erklären, dass der Übersetzer das eine Mal 
gegen MT Th. o deog rou oupavou) Kupio^ o trlntfto^ 
setzt, das andere Mal mit MT o deo^ tou oupavot), dass 
er das eine Mal "VälD mit uiio5i^|iara übersetzt; das zweite 
Mal mit öapaßapa wiedergiebt, dass er das eine Mal 
mit emayi) übersetzt, das andere Mal einfach weglässt.'* 
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Willkür kann es, wie schon bemerkt, nicht gewesen sein. 
Die einzig annehmbare Erklärung lic^ auch hier in der 
Annahme: Der griechische Übersetzer hat einen vom MX 
verschiedenen Text als Vorlage benützt 

Es sei gestattet, die Gegenprobe zu machen. Bisher 
suchte man nur bei dem griech. Übersetzei: nach Motiven, 
welche denselben zu einer Textesänderung veranlassen 
konnten. Könnte aber nicht auch das umgekehrte Ver- 
hältnis vorliegen, dass der MT, nach der Anfertigung 
der LXX-übersetzung, nach bestimmten Gesichtspunkten 
abg'eändert worden ist? Es ist bekannt, dass die Juden nach 
den Kämpfen mit den Syrern immer engherziger gegen die 
Heiden wurden und sich immer mehr von ihnen absonderten. 
Eine solche Engherzigkeit zeigt sich in der That auch im MT 
Dan. Es fehlen nämlich bei ihm alle Stellen, wo in L*XX 
die Heiden zu Gott beten (IV 30 LXX . . . (Noßo^xoS.) 
eScüxa Ti)v ^x^^ betfiiv xat t^xwöa itept tcov 

a)JLaprui>v ]iou . • * xara jrpotfcoicov Kupiou rou -J^sou tou 
oupavou: MT (>^Th.) . . rot; ocpdaXjioug p,oo eii; rov oupa- 
vov ccveXaßov . , Km rw ü\|ritfrtü euXoyTjOa; VI 26 jravrei; 
Ol avdptüjroi . . ecTcrcav JTpocKi'voi'vre^ Kcti AarpeuovTe^ 
Tto -öecn TOD Aav. : MT (>= Th.) . . £ivai Tpejjiovrai; Kai 
(poßoüixevoi :^ a;to npuöwjiuv toö ^fov Aav,, vgl. III 34 
LXX a?ro toü vuv eyco auTcu Xarpeuöcu ; MT felilt. Iis 
fehlt femer im MT die Stelle, wo in LXX ein Heide 
dem Herrn ein Opfer darbringen will ^V 34 T<p u^l^iorcp 
doöiag ircpocrottfd) .... jrpoö<popav irpcacpepere autcp . . : 
MT fehlt), ebenso die Stelle, welche über das fromme, 
gottgefällige Leben des heidnischen Nebukadnezar bezw. 
über dessen Entsdduss hiezu berichtet (IV 34 Kat ro 
apeßxoY evcüAtov awoo jtoir)6ü) Kat o Xao^ jiou . . : MT 
fehlt). Da in jenen Zeiten vom eigenen jüdischen Glaubens- 
genossen der Satz galt: der Uii^icieluLc kann sich nicht in 
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Acht nehmen vor der Sünde und der Laie kann nicht 
wahrhaft fix>mm sein, so ist es nidit zu verwundem, wenn 
die letztere Stelle in den Augen eines pharisäisch gesinnten 
Redactors keine Gnade gefunden hat Ak eine Folge der zu- 
nehmenden Exklusivität gegen die Heidenwelt erklärt es sich 
auch, dass der Ausdruck VI 13 „Aavir^X tov cpiXov 000" 
Anstoss erregte und durch Aavu]Ä a.to tü)v Ditov xt\c, 
aixp-ctXa^öia^ xt\c, loiiSaia!^ (Th. = MT) ersetzt wurde (vgl. 
auch Kap. XIV 2 Aav. . . öup.3ucrT](; xov ßaöiXetoq LXX 
Th., vielleicht fehlt deswegen das ganze Kap. XIV im 
MT). Anstoss musste auch die Freudenbotschaft eines 
Engels an den Heiden Nebukadnezar erregen IV 30 
. • . ayveXo^ ei^ BKoXetfev )ie . . sie fehlt deshalb 
im MT. — Gründe anderer Art waren es, welche die Aus- 
merzong des Gebetes und des Hymnus in Kap. III veran- 
lassten. Jn der Vorrede zum Dan.>kommentar berichtet 
Hieronymus, die Juden hätten zu seiner Zeit gegen die 
beiden Gebete den Einwand gemacht, dass die Bekenner 
in dem Feuerofen keine Zeit gehabt hätten, Gott zu loben. ♦ 
Um nun jede Anspielung auf die beiden Gebete zu vernichten, 
wurden die Verse 22 und 23 ebenfalls weggelassen und 
zur Verdeckung der Lücke und Wiederherstellung des Zu- 
sammenhanges aus V 48 der Satz: tf'^ov^ avdpo^ SKEtvou^ 
ot eßaXov 2e8p. M. Kai A. coceicreive, aurou^ t\ cpXoJ tou 
scvpo^** Th *-» MT eingeschoben. — Auch stilistische Rück- 
sichten haben zur Änderung des Tesctes das ihrige bei- 
getragen. Kap. VI in LXX ist, wie der Augenschein 
lehrt (z. B. V, 5) nicht gut stilisiert; der MT ist entschieden 
geordneter und eleganter. Bemheim, Lehrbuch der histor. 
Methode Lpzg. 1889 S. 283 schreibt: j,\Venn von zwei 
verwandten Quellen Sprache, Stil und Komposiiion der 
einen üicsscnd, rein, gl.itt, wohlgeordnet, der anderen un- 
geschickt, inconcinn, ungeordnet sind, wird die erstere aus 
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der letzteren abgeleitet sein, weil es unwahrscheinlich ist, 
dass ein Schriftsteller den guten Stil, der ihm in einer Vor- 
lage geboten ist, verschlechtere, während es umgekehrt 
sehr natürlich ist, dass ein Schriftsteller den ihm ungenü- 
genden Stil seiner Vorlage verbessere*'. Es gebührt des- 
halb der LXX-vorlage der Vorzi^ der Priorität vor dem 
MT, welcher sidi damit als naditräglich überarbeitet erweist 
Ähnlich liegt die Sache bei Kap> IV, 3 — d Ferner ver- 
dient nach dem Grundsatze der Kritik bei ParallekteUen 
diejenig^e Lesart, wodurdi eine Verschiedenheit statt völliger 
übcrLinsiiiiHiiung gewonnen wird, den Vuizug, nun stimmt 
aber Kap. IV im MT in der Anlage mit Kap. II 2 überein, 
während Kap. IV in der LXX eine abweichende Anordnung 
des Inhalts aufweist. Somit hat das Kap. iV in der LXX- 
fassung die Priorität vor Kap. IV im MT zu beanspruchen. 
Damit stellt sich der MT von selbst als revidiert dar. — 
Die Vermutung» dass das Dan.-buch von seinen VerÜEisser 
in zwei Rezensionen, welche der LXX bzw. dem MT zu 
gründe liegen, herausg^eben worden sei, lässt sich nicht 
festhalten; dazu sind die Unterschiede zwischen LXX und 
MT doch wieder zu unerheblich. 

Das Resultat dieser Untersuchung ist folgendes: Die 
LXX-Ubersctzung von Kap. II 4 — VII beruht auf einer Vor- 
lage, welche von der Vorlage des MT verschieden ist. 
Die Differenzen zwischen LXX und MT entspringen im 
Wesentlichen nicht der willkürlichen Behandlung des Textes 
durch den griechischen Übersetzer, sondern sind auf dessen 
Vorlage zurückzuführen. Die Verschiedenheit der LXX- 
vorlage und der Vorlage des MT ist hauptsächlich diirch 
dne nach der LXX-übersetzung stattgehabte Revision bzw. 
Überarbeitung verursacht worden. — 
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4* Abschnitt 
Die Spfadie der Septaagintavorlage des Bodies DanieL 

In welcher Sprache lagen dem griechischen 
Übe rsetzer die Kap. II 4 — VII vor? — „Dass der LXX 
schon das Buch Daniel in zwei Spfachen vorgelegen hat, ist 
oft behauptet^ aber meines Wissens", sagt v.,Gall, Die Ein- 
heitlichkeit des B. Dan. Glessen 1895 S. 123, ,,noch nie 
kritisch untersucht worden. Bevor aber diese Arbeit nicht 
gelöst ist^ haben Vermutungen keinen Wert". Die Lösung 
dieser Aufgabe möchte im Folgenden versucht werden. 

I, Es lassen sich in LXX Dan. verschiedene Missver- 
ständnisse, welche einen hebräischen Text voraussetzen, 
namhaft machen: 

ni 21 LXX xa \79rodii]iaira aurcuv =- hebr. DST^l statt 
ÖiT'^D aram. prrVaiD, ibid. rai^ napai^ avrcov hebr. 
WWp statt unrit oder tse/jfü *»= aram. pmi^B, ib. bki ra% 

KECpaXa^ auTtJüv = hebr. DH-t/KT^y statt DiTlSfu'?^ = aram. 
IVinV^TD, ib. öüv TCO nianöiiq) ai>T(ov = hebr. Dnbofc'l statt 
= aram. pnns^n^l. Aus dem aram. Texte ist die 
Übersetzung der LXX auf keine Weise zu erklären. VII 7 
kukXcü = hebr. '\r\22 statt iri»n ^ aram. «^«B^. Der Über- 
setzer legte dem hebr. TfJI die aram. Bedeutung von "10? 
— > drculust ambitus unter. Auf keine Weise kann K^icXxp 
auf ¥rM zurückgehen, ib. ffEpurarow — ■ hebr. ni^^ statt 
TtBIfy »= aram. n^^"}. VII 8 e^ipavOiioav — hebr. llW^d statt 
y^fM » aram. «t^ß^i;^. Der umgekehrte Fall liegt bei Jerem. 
18, 14 vor, wo VfT\> statt rub steht. VII 12 rou^ 
kukXcü auTOu — hebr. WO statt DUV" aram. UMf 
vgl. Vn 7. VII 17 a;roXouvTai -» hebr. nao^^]^ statt 
n^D^Uj^ = aram. j^O^pV Das aram. Ü\p hat niemals die Be- 
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deutung von onoX^uiu^ dagegen das hebr. D^*^ Hiphü und 
Hoph. I. erheben, 2. wegtr^eti (— ocjioXXuvai). 

2, Die LXXDan. weicht in der Wortstellung des öftem 
(23 mal) von der des aranu Textes ab und zwar in der 
Weise» dass sie die dem Hebräisdien im Gegensatz zum 
Aramäischen eigentiimliche Wortstellung aufweist: 

a) „Echt aramäisch ist die Voranstellung des Objdcts 
vor das Verbum" (Gesemus-ICautzsch Gramm. 442).^ n 4 
MT (= Th.) tr|v öuyKpieJiv avaYyeXoup-cv : LXX cppaöoyiev 
Tijv öi yKpimv 5 MT (-= Th.) 01 oikov . . . ßiapirayricavtcu : 
LXX avaXr^cpdriöeTai . . . ra u^ap^ovra 6 öojiara . . , 
>wri\|reö^e : Ar]\l/i:öde Soiiara 7 öuyiqjiöiv ava^-ye-XoD- 
)jiev : Kpivouoi Apo^ toiura 9 pi^iia . . . ci>vede<sO& ; öuv- 
euratfde . . . XoYOug 10 piflia . . duvi)08rai yvcopttfoei : 
6uvi|0er(u eumtv . . o ecopcuce 16 tfUYicpiAv . . aray^et* 

: 6ii>.a70Q jravra 23 opcqia • . eyvtopusag : 8qXcü0ai . . 
jrpog rauta 27 o o ßootXeu^ ejtepuyra : o ecopaicev o ßa- 
tftXeü^ 46 eucüdtag eijie tf^reiM : eirera^e dutftag 48 Sopara 
. , edcuicev : Öoü? Scopeoc^ IV 10 ayio^ oji' oupavou Kar- 
eßi] : ayyeXoq cüreöraXr) . . ek tou oupavou 30 ai rpixeg . . 
ojq Xeovxwv ciieycüa^vdqöav : ai tpi^eq eycvovro a:c^ Jitepa 
V 16 Äopcpupav evöoöi^ : ötoXuü oe aoprpi pav 23 Toug 
■öroüg . . rjVFöag : i^vego-te navxa ra eiSaiXa VI 6 01 
TaKTiKoi . . JtapeoTiiöav : jipoör]X-do6av 01 avdptuxoi 10 
Katpou^ "^P^^ • • i^v Ko^xiov : ejcucrev . . rpig xr^ i)p£- 
pa^ 13 Katpot)^ Tpeig . . airei : öeojievov . . rpt^ rr^i; r^jiepa^ 
24 Ta otfra . . eXejcrüvav : B^TMav • . ra otfra Vn 10 
iiorapog . . eiXicev e|urpotf'i^Ev aurou : e^ejtopeuero Kara 
jrpo<»]3irov avrou srorapo^ 14 kgu aottifi edodx) : Kai edodq 
awcp. 



1 Am häufigsten im Hebr. dagegea ist die Wortfolge: Verb. — 
Subj. — Obj. (G«seii.-K. S. 441). 
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b) ,,Dem Hebräischen eignet vorzugsweise die apposi- 
tioneile Stellung des Zahlwortes vor dem Substantiv, dem 
Aramäischen dagegen die Nachstellung der Zahlen hinter 
das ge^te Wort** (Gesen.-Kautzsch S. 419). VII 20 MT 
(— Th.) r<ov KBpaxwv avtov rcov 6EKa: LXX tcov dem 
KGpartüv awoto 24 Ifc^ ll»aip : 68Ka xepara Theod.); 
vgl. dazu noch VI 3 LXX tou^ duo avöpag und VI 4 
Ol 8uo veaviöKoi. 

3. Die LXX Dan. wtist an 4 Stellen die im llebriLischen 
gewöhnlichere Passivkonslruktion auf, während der aramäische 
Text dafür die Umschreibung durch die 3. Pers. Flur, hat, 
„eine Umschreibung des Passivs, wie solche im Aram. ganz 
gewöhnlich ist" (Ges.-K. Gramm. S. 446, 3 b). 

n 13 MT (=Th.) cT,r|Tr]öav Aavu^XiCurjui^q AaviuXHIlS 
Xrm (ob Act. od. Pass.f) : i^c^av, IV 28 pD« ^ : tfot 
XeyBTai. VI 25 IDI : eppKjpfitfav. — 

Es sind die beiden letztgenannten Punkte 2 und 3 um so 
aui&Uender, als die Muttersprache des Übersetzers nicht das 
Hebräische, sondern allem nach das Aramäische gewesen 
ist. Man hätte deshalb billig erwarten können, dass er die 
aramäische Wortstellung überall, wo er sie vorgefunden, 
auch beibehalten haben wiirde. Es fehlt nämlich in der LXX 
nicht an Stellen^ welche der aram. Wortstellung entsprechen; 
warum weisen dann jene 23 Stellen in 2a gegen MT die im 
Hebr. übliche Wortstellung auf? Auch in LXX III 6 ep.- 
ßaXoröiv findet sich die Umschreibung des Passivs durch die 
3. Per& Plur. vor. Warum hat der Übersetzer nicht überall» 
dem Aramäischen entsprechendi die 3* Pers. Plur. Activ. 
gesetzt? Rücksichtnahme auf den griechischen Spradigeist 
war es gewiss nicht. Dass er diesem nicht gar zu sehr 
gehuldigt hat, zeigt ja fast jedes Blatt der Übersetzung. — 



« vgl. II 31. 91; IV 9. 26. 29; VI 1. 3; VI! 6. 7. 24 u. Ä. 
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4. Eine Anzahl von Stellen in der LXXDan> lässt 
ddi ungezwungener auf eine hebräische, als auf eine ara- 
nlusche Vorlage zuriiddiihren. 

n 35 KaraXeicpiSrjvai : n^ntJ^Jl. Das aram. Verbuin hat die 
Bedeutung , »finden, treffen", wälirend KaraXeuTf lv auf hebr. 
TOVf = „vergessen, aus Vergessliclikeit zurücklassen" hin- 
weist. Es lässt sich nicht annehmen, dass der Ubersetzer 
das häufig vorkommende aramäische Verbum in unrichtiger 
Bedeutung sollte gebraucht haben. II 40 jrav öevöpov 8k- 
xostxwv Kai ceicöipErai aauaa t\ yi) : ]2*>01 ^9 (nach 

Vn 23 zu schHessen. ist im MX hinter nni ein M)hM ^9 
ausgefallen). Die LXX entspricht einem hebr. Texte 
n^T^? PX^l p'iO 7^»"^^ und dieser selbst stellt sich dar 
als Missverständnis eines mit dem aram. Texte völlig 
Übereinstimmenden hebr. Textes yi^ri'bz K'ini oder n^«-*?! 
yTiyy^ p'in. Vll 23 Kai eppeOn p.01 : lO« ]3. Die LXX 
geht auf die bekannte hebr. Formel: '•'p'ICS*} zurück. 
VII 27 ujrorayt]Go\ rai : ^IH^DV Das aram. Verbum n^B 
hat nur die Bedeutung: „verehren (durch Kultus), dienen"; 
das hebr. Verb 13V dag^en neben der Bedeutung „ar- 
beiten" auch die „einem anderen dienstbar sein im 
Hiph. ^»dienstbar machen" — ORorarreiv der LXX. VII 27 
Gwq Karaorpo<pi)g rov Xo^od : 28 KI^Vp ^ M&tD m^f^. Das 
aram. *jp bedeutet nur „Ende, Schluss", während hebr. 
,^de, Schluss, schreckliche Katastrophe" bedeutet ko- 
TOöTpocpr] der LXX. 

5. Der jetzige aramäische MT weist einige ausgesprochene 
Hebraismen auf, eine Erscheinung, welche ihre wahrschein- 
lichste Erklärung darin findet, dass sie als ein Durchschimmern 
des hebräischen Grundtextes durch das Gewand der ara- 
floäischen Übertragung bezeichnet wird. Solche Hebraismen' 

X Dalmaq, Die Worte Jesu, 1998 S. 19. 20. 27. 159. 16z. 194. 
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änd: VE i8. 32. 25. 27 p^'pjT; Vn 13 B^M1 15 hebrä. »»11; 
VI 21 die Konstruktion des ^mtivs mit Artikd 

fehlt dem gesprochenen Aramäisch; nur der biblische Dialekt 
hat an dieser einzigen Steile die verwandte Konstruktion 
des Infinitivs mit 3. II 20 und V 26 «n^K = hebrä. n^n^«n, 
das aram. Danielbuch bezeichnet sonst den wahren Gott 
durch &<;^C* nbs (wofür IV 34 K»DB^ ^^», V25 «»DK^ 
und «O*?« bezw. «»'^y, VI 27 K'^D ««T^^, IV 31 «9^2 "t^; 
nur an jenen beiden Stellen steht das blosse Hi^^^, dem oft 
gebrauchten hebrä. D^t^V^ entsprechend, n 5. 7. 8. lO u. a. 

TtjSt nur im biblischen Aramäisch oft angewandt; dem 
späteren jüdischen Aramäisch ist diese Formel völlig fremd. 
Es ist eine spezifisch hebräische Ausdrucksweise. — • 

Zu Ungunsten der Annahme, dass die LXX Dan. auf 
«ne hebräisdie Vorlage zurückgehe, spricht i. das häufige 
Vorkommen von tote in Kapp. II— Vll der LXX zu Anfang 
der Sätze. An 37 Stellen, wo in der LXX tote steht, 
hat der aramäische Text das im Aramäischen sehr häufig an 
der Spitze des Satzes stehende bezw. aufzuweisen. 
Man könnte deshalb in der öfteren Anwendung von totö « 
^n« einen Hinweis auf die aramäische Vorlage erblicken, 
zumal die LXX nur in den im MX aramäisch abge&ssten 
Kapp, n — VII tote anwendet. Andererseits ist zu bemer- 
ken, dass das tore der LXX auch dem hebr. entsprechen 
kann, femer dass das tote der LXX, wie hebr. ?K, grössten- 
teils an signifikanten Stellen steht, endlich, dass der aram. 
Text 3 mal (IV 4. 16; VI 19) p« bexw. pJÖ hat, wo die 
LXX ein Kai setzt und umgekehrt die LXX 6 mal (V 7. 
9. IG; VI 4, 18. 20) TOTc aufzeigt, wo der MT die einfache 
Verbindungspartikel hat. — 2. die active Konstruktion statt 
der passiven in III 6. Allein diese Konstruktion ist auch im 
Hebräischen nicht ganz ungewöhnlich (vgl. Ges.-Kautzsch 
Gramm. S. 446 b). — 3. die mit der im Aramäischen üblichen 

Riessler. Buch Daniel. a 
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Stdlung sich deckende WoitsteUung in H 6. 9; IV 12; V 23; 
VI a8. Indess lässt ach hieraus kein beweiakräftiger Schluss 
ziehen, weil auch im hebräischen Verbalsatz nicht selten eine 
von der gewöhnüdien abweidiende Wortfolge eintritt, wenn 

ein Satzglied durch Voranstellung nachdrücklich hervorge- 
hoben oder wenn ein Chiasmus hergestellt werden soll (Ges.- 
Kautzscli Gr. S. 442 A. i). — 4. die S. 38 — 40 angeführten 
Übersetzungen von fremdsprachlichen, besonders aramäischen 
Wörtern. £s ist jedoch hier die Möglichkeit bezw. Wahrschein> 
lichkeit keineswegs ausgeschlossen, dass die betr. Ausdrücke 
sdion in der hebr. Vorlage der LXX gestanden haben. Denn 
auch über die Vorlage der LXX ist eine Revision er- 
gangen.' Dies lehrt schon eine kurze Betrachtung z. B. von 
Kapp, m, IV und VII, — und bei dieser Gdegenhdt konnten 
ebenso gut» wie bei der Revision der Kapp. I, VIU— XI^ 
diese »»exotischen" Bestandteile in den Text gelangt sein. 

Wenn man die hier in Betracht kommenden Momente 
abwägt, so neigt sich die Fntschcidung beträchtlich zu Gunsten 
der Annahme, dass die Vorlage der LXX für Kapp. II — VII 
nicht aramäisch, sondern hebräisch abgefasst worden ist. — 

Im Anschluss hieran sei darauf hingewiesen, dass auch 
Kamphausen, Das Buch Daniel und die neuere Geschichts- 
forschung 1893 S. 15 für ein hebräisches Original (allerdings 
nicht als Vorlage der LXX) eintritt Von demselben seien 
die Abschnitte II 4— VII verloren gegangen, später aber aus 
einer aramäischen Übersetzung eigänzt worden. — Dalman, 
Die Worte Jesu 1898 S. II nimmt wenigstens iur Kap. VII 
einen hdsiiüschen Urtext an. In Kapp. I— VI vermutet er 
eine aramäische Erzählung von Erlebnissen Daniels und seiner 
Gefährten am Hofe zu liabel. Für eine Schrift, in welcher 
den Königen Babels Gesichte gedeutet wurden, sei die Ver- 
kehrssprache des ganzen Orients in jener Zeit wohl ange- 

> Den Nachweis wird die sweite Arbeit su erbringen sudien. 
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bracht gewesen. Der zweite Teil des Büches, Kapp. Vn — XU 
teile Gesichte, welche Daniel gehabt, mit den Deutungen 
durch einen Engel ebenso passend in hebräisdier Sprache 

mit. Der Redaktor erst dürfte Kapp. I — II 4 ins Hebräische, 
Kap. VII ins Aramäische übersetzt haben und dadurch die 
beiden, auch durch den Inhalt der Weissagung unter- 
schiedenen Hälften zu einem Ganzen zusammengeschweisst 
haben. — Diesen jüngsten Erklärungsversuchen gegen iber 
dürfte aber die in der Tüb. TheoL Quartalschr. 1897 S. 599 
mitgeteilte Vermutung immer noch aufrecht zu halten sein, 
wonach ein Redaktor nach dem Vorbilde des Esrabudies' 
die Kapp. II 4^ VI aus dem Hebräischen deswegen ms Ara- 
mäische übertragen hat» weil in denselben Nldithebräer mit 
längeren Reden auftreten, für welche er die aramäische 
Sprache als Verkehrssprache der damaligen Welt itir 
passender, als das Hebräische, hielt. Li Kap. VII 16 hat der- 
selbe das hebräische Äquivalent iur das aramäische "|0 Tri"'?5? 
K*DKp^ irrtümlicherweise auf Chaldäer statt auf Engel bezogen 
und demgemäss auch das Kap. VII ins Aramäische übertragen. 

Schluss. 

Zum Schlüsse sind noch zwei Fragen zu erledigen: 
Hat der griech. Übersetzer von Kapp. II — ^VII sich genau 
an seine Vorlage angeschlossen? Gewiss; ein Beweis hiefiir 
sind die sinnwidrigen Sätze in II 40 j V6; VH 5. 7. 8. 15. 26. 

Ist die griech. Übersetzung des ganzen Danielbadies 
das Werk Eines Mannest Wenn das Budi Daniel zu 
einer Zeit ganz hebräisch vorgelegen hat, so lässt sich nicht 
einsehen, weshalb ein Übersetzer nur die Kapp. I, II i — 4, 
VIII— Xn und ein anderer die Kapp. U 4— VU hätte über- 
tragen Süllen. Es kehren zudem in beiden Teilen des B. 
Dan. dieselben Ausdrucke und Wendungen wieder z. B. II 

' MArquart* Fundament« iar, und jftd. Geschichte 1S96 S. 40 und 42« 
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36 und Vm 17; III 22 und IX 23, X i. Ii. 15; V 8 und 
Vin 19; Vn I und IX 17 u. a. Wie schon Jahn bemerkt 
kommt im ganzen griech. Daniel überall derselbe StS, 
Klang und diesdbe Ausdrucks weise vor (Bludau 1. c. S. 217). 

Das Endergebnis dieser Untersuchungen lässt sich 
dahin zusaomien&ssen: Die LXX*übersetzung des B. Daniel 
kann und muss, nach Abzug der innergriechischen Verderb- 
nisse und der Missverständnisse des Übersetzers bezw. der 
offenkundigen Fehler in dessen Vorlage, als vollgiltiger 
Zeuge einer Textgestalt, welche der des MT vorauf^^eht, 
betrachtet und gewürdigt werden. — jNJunmehr kann an die 
zweite, wichtigere Aufgabe herangeschritten werden: an 
die Feststellung der ursprünglichen Gestalt des Buches DanieL 



ANHANG. 

Schon Michaelis macht im 4. Bande seiner Orientalischen 
Bibliothek S. 33 auf die Ähnlichkeit der LXX-ubcisctzung 
Daniels mit dem spatesten Teile der griechisch ubersetzten 
Bibel aufmerksam. 

Interesse verdient vornehmlich die mannigfache Über- 
einstimmung der LXX Dan. mit Eööpa^ a'. Die LXX Dan. 
geht nämlich öfters mit Ea' und zwar in der Weise, dass 
die LXX Dan. und Ea' auf der einen Seite und die theo- 
dotioniscfae Dan.-übersetzung und Eß' auf der anderen Seite 
besondere Ausdrücke mit einander gemein haben. 
1) LXXDan, 1 1 xapOYBvoi&evog : Th. t^^, 

LXXDan.VL2 Äapayevoiievoi : Th. qXdav. 

Ea' V 58 3tapayevo}ievo^ : Eß' HI 8 TOt> eXdetv. 

Ea' ib. jrapayevopievoi : Eß' ib. = L'P)(o}ievoi. 

Ea' VI 8 jrapayevop.evoi : Eß' V 8 = Ea VI 8 ejto- 
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Ea' VI 19 9C€H)aYBvoiievog: £ß' V 16» iiXdfe. 
Ea' Vin 6 Äapeysvovto : Eß' VII 9 qÄ^yotfav. 

Ea' 63 Ol 8e jrapayevopievot : Eß VTII 35 ov eX-dovre^. 

Ea' IX 12 ;tapayevr]v)i]rü)öav : X 14 eXderaxsav — (;ta- 
payiYveö^ai in verschiedenen Formen auch in 
I Macc.4,27; 9,4; 13, 1 ; 15. 24. 31 ; 2 Macc. T, 14; 3,9). 

2) LXXDan. I 2 tü)v lepcüv cfKeucDv toü Kupiou : Th. 

TU)V <$KeU(UV OlKOU TOÜ dSOU. 

Ea' n 9 Ta ayicx ^is3i-^t\ tou KOptoo : Eß' 1 7 ira tflcew) 

oiKou (+ KOpLOu Alex.). 
Ea' VI 17 ta tepa dic&üi) : V 14 ra oicevi) (roo oucoo 

Alex.) rot) ^£0U. 
Ea' i25 ra tepa tfKSuq rot) oiKot) KOptov: VI 5 ra <SKe\}X| ou* 

Kot) deot); (ra tepa (5Ket)i) auch in 2 Macc. 5, 16; 9» 16). 

3) LXXDan, I 2 a)cx]p6i0aro : eicjqveyicev. 
Ea' II 9 ajtr^peiöaTO : eöcüKe I 7. 

4) LXXDan. I 2 ev itp eiöüjXeuo ciuroo : ei^ tüv oikov 

■dqöaupOD {\5. om. A) -deou aDtou. 
Ea' II 9 ev Tcp eiöcüXeup aurou : I7 ev oiKtp deou autou. 

5) LXX Dan. I 3 ek toü ßacsiXiKou y^v-oug : ojto tou 

öjiepiiaTo^ Trj5 ßaötXeia^. 
LXXDan, II 49 ev tQ ßaat>aKq auXq : ev ti) aoluQ tou 
ßastXeo)^. 

LXXDan, VIII 27 ßofftXuca : ta epya tou ßatftXecoq; 

vgL LXXDan. VII4 avdpcuaavq Kopdta und VHS 

oq>daXiiot av^p(i)9Civot : KopSta av^pooitot) und 

ocp^aX^iot av^pCDjcoo. 
Ea' VI 20 ev roig ßotfiXiKOig ßißXiocpuXaiaoig : V 17 

ev Tcp oiKtp rrig yat^t)^ toü ßaöiXea^g. 
Ea' Vin 18 TOU ßaöiXiKou ya^ocpuXaiaou ; VII 20 

yat,rj5 ßoci^-ecu^. 

' Selbstrentindlich enUpficlU hier jedei Mml Eß' den betr. Venen 
Ttm £a. 
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Ea' 24 (vojioy) tov ßotftXtKOv : VUa^ vo^iov tou ßcwJi- 
Xecog (ßatfiXiKO^ in verscb. Formen auch in 2 Macc 
3,13; 4. II. 25; 13,15; 15,5; 3 Macc. 3, 28). 

6) LXXDan, II 5 avaXxicpdriöetai t)ii(Dv ra twtapxovra ei^ 

TO ßaöiXiKov : Ol oiKoi ü]iü3v 8iaf)jraYri<sovTau 
Ea' VI 31 Tcc \ma{^\ovxa auiou eivcu ßaöiXuca : VI il 
Ol oiKog at)Too to Kat* e}ie jtoiqdi]<3erai. 

7) LXXDan. II 8 ro jrpdy^ia : ro prijia, ebenso II IG. 
Ea' VIII 91 TO jrpayiia : X 4 to pii]ia, ebenso IX 13 = 

Eß' X 14 und IX 16 = Eß' X 16. 

8) LXXDan, II 18 tou Kupiov rou v^oarou : tou ^eov 

Tou ovpavov. 

LXXDan. II 19 tov KUpiov tov u^tov : tov deov 
TOD oupavoo. 

Ea' n 3 KUpto^ o t)4f itfTO^ : I 2 (Kupio^ Alex.) o ^05 . 
TOÜ oupovou. 

Ea' VI 30 Ttp -öeq) T(p u\|n6Tü) : VI iotco ^ecp tou oupavoo. 

VIII 21 TCO -öecp TCO m|/iöTcp: VII 23 too deou toi. oupavou. 

9) LXX Dan. II 46 öjrovÖa^ floiqöai aottj) : eucüöiaj . . . 

öJieiöai aurcü. 
Ea' VI 30 jrpoö(pepa)VTat o;(ovÖ€U : VI 10 eucüöia^ 
jtpoöcpepovTe^, 

10) LXXDan. VII i eroog ^rpcorou ßatfiXeoovrog Bäk* 

Taaap : ev eret rpttou BokTOtf. ßotftXecog. 
LXXDan, VQI i erou^ rpiroo ßatf iXeoovto^ B. : ev 

8Tei TpiTcp tzjg ßotftXeia^ BoXr. 
Ea' Vni I ßotfiXeuovro^ Apra| : VH i ev ßatf iXeta Ap^. 
. 6 etou^ eßöoiiou ßa(5iXEi}ovTog Apr. : VII / ev 

ETei eß6. T(p Apd. t. ßamXeu 
Ea' VI 23 cToo^ jrpcüTOO ßacJiXeuovTo^ Küpoü ; VI 3 

ev erei irpu^Tco Kupou ßaciXecog. 

11) LXXDan. VII 9 to Tpixa^p-Ct : ^pi.^- 

Ea' VIII 68 Toü TpixcüjiaTOS ; IX 3 tcöv tpixüw. 
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12) LXXDan. VII 13 3rapi)v : exp^ooev. 

. Ea' VI 3 Jtapqv : V 3 iiX-^ev. 

13) LXXDan. VIII 4 tiAjrtü^q : eiieyaXuvdq. 
LXXDan, VIII 10 uxt/codi] : ejiGyaXovx^r]. 
LXXDan. XI 36 u\|/ü)di)öerai ; ixeyaXuvdr^öeTai. 
LXXDan. XI 37 in[r(i>')r]öF.Tai : p-EyaXvJvdijöeTCuj da- 
gegen XI 12 auch Th. uxlr-oü-di^öeTai. 

Ea' VIII 72 o^epr|V£YKav : e)i£YXi>.uvdii0av. 

14) LXXDan. VIII 1 5 opatftg ocv^poscou : opatfi^ av6po^. 
LXXDau, VIII 16 <p(i)vi)v avdpQ»roo : 9. av6po^. 
LXXDan* X 5 tdou ovdpooffo^ : ifiou avi)p. 
LXXDan* X 7 01 avdpcojrot : 01 av6pe^. 
LXXDan, X 11 av-^pcoffo^ eXeetvog : avqp 6mdD]iuDv. 
Ba' VI 28 TOüroig avdpcüjroi^ : VI 8 toi^ avöpatftv 

eiceivoig. 

IX 40 ajro avdpcüÄOü : Neh. VIII 2 coro av8po?. 

15) LXXDan. 1X6 raiv .TaiScüv öou tu;v ;tpo<pr]TU)V : Ttüv 

8o\iAa)v öou rccv inpo^r^rcuv. 
LXXDan. IX 10 rtüv :rTai8(ov öoü : rcov öouXcüv auroö. 
LXXDan. IX 1 1 Jtaiöo^ tou deou : öodXou tou deou 

(sei. Mcüüör^^). 
LXXDan. IX 17 toü irociSo^ öou : roü douXou tfow; 

ebenda LXX ev8K8v rcov SouXcuv tfoo. 
£a' Vin 7. 9 TCDV ftotficov tfoo rcov stpofiitcDV : tojy 

8ouXo3v tfou roDv 3rpo({>!|ro)v. 

16) LXXDan* IX 6 jcavrt edvei : aravt a rov Xoov. 
LXXDan. XI 14 tou edvou^ : rou Xoot). 
LXXDan* XI 34 rot) e^ovg tfoü : tov Xaov tfot). 
Ea' II 5 eK Too edvoo^ aurou : a;io :;iavro^ tou Xaou 

aurou I 3. 
Ea' V 9 TOU edvou^ : Xaou II 4. 
Ea' 49 rav aXXcüv edvüjv xv^ yijg : HI 3 rcov Xouuv 
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Ba- 69 Ttt . . edvii riß yr^ : IV 4 o Tjoxh; xr^ y^, 
ebenso verhält es sich in VI 32 »VI 12 ; Vm 10 « 
Vni3; Vm67-IX2j Vra84«IXi4; VEISq- 
X2; IX9 = Xti. Das Nomen e^vog findet sich 

in Kp nur einmal (IX 1 1 Aacov xcov cdvtüv), bei Theo- 
dotion gar nicht; das Nomen Xaoq liegt in LXX 
XII I und Ea' V 59, je einmal im Ganzen, vor.* 

Auch abgesehen von diesen Stellen deckt sich der Wort- 
schatz von £a' vielfach mit dem von LXX Dan.' Es be- 
steht somit eine enge Verwandtschaft zwischen LXX Dan. 
und £a'. Dieselbe weist auf . jeden Fall, wenn man nicht 
lieber mit Gwytm die beiden Übersetzer identifizieren will, 
auf grosse, zeitliche Nähe der beiden Übersetzer hin. 

Ebenso mannigfadi beridirt sich LXX Dan. mit der griecli. 
Übersetzung des Estherbuches Cod. 93a (Cod. 93 b dagegen 
nähert sich Theod. Dan.), mit den Maccabäerbfichem und 
dem griech. Sirach. Zum Bcwcibe liicfur sei vorläufig auf 
Bludau de Alex, interpr. 1. Dan. indole crit. et herm. 1891 
pg. 7 und 8 verwiesen. Endlich sei noch darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass die Luciariische Rezension der Königs- 
bücher in den Codd. 19, 82, 93, 108 bei Field Orig. Hexapl. 
im Sprachgebrauche ebenfalls mit der LXX Dan., im aus- 
ge^rodienen G^ensatz zu Theod. Dan.»^ übereinstimmt 

X Beftchtenswert ist Ec^ VIII 23 Kpirag Kca 6ucadtag : Eß' Vn 25 
YpovilMXfet^ Kcn Kpirac. Deutet dies auf die SSeit hin, wo die Schrift* 
gelehrten zu Juristen sich entwickelt haben? (Wellhausen Isr. n. ^td. 
Gesch. S. 284); vgl. Ea Vni9 Sapq, f<p «pcvjEß' VH la £op9Ypa|&R 
yxixti vojiou Too Oeou! — 

3 Zur näheren Darlegung ist eine eigene Abhandlung erforderlich. 

3 Dies spricht gegen die Vemutimg too Ad. Mes» Die Bibd des 
Josephns 1S95 S. 84» dass Uduciaa identiscfa mit Urtheodotion sei; vf^ 
auch Flddl & XC 



Bruck voa W. Diugofis in häpng* 
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